Lucrări adunate • - ■** -·-*— — · Vladimir Sergheevici Solovyov Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și un autograf Editat si cu note S M Soloviev și / I Raddov A doua editie Volumul unu ( - ) -==zVZi==— S PETERSBURG Asociația de edituri „Prosveshchenie” bulevardul Zabalkanskiy, suspin d nr Typo-lit Akion Insulele „Autoeducaţie St Petersburg " Zabalkansky Ave , Ns Lucrări adunate V S SOLOVIEV V S SOLOVIEV Iluminismul··s *'pb Prefață la a doua ediție A doua ediție propusă a lucrărilor lui Vladimir Sergheevici Solovyov s-a bazat pe prima ediție, începută de regretatul meu tată M S Solovyov, adusă de acesta în volumul VII și completată, conform voinței tatălui meu, de G A Rachinsky Ediția propusă cuprinde, dacă este posibil, toate lucrările lui Vladimir Solovyov, cu excepția poeziei și a povestirii „În zorii unei tinerețe cețoase”, apărută în volumul III al scrisorilor lui V S Solovyov, publicat sub redacția lui E L Radlov Pentru a face modificări esențiale într-o astfel de lucrare capitală precum prima ediție, nu am considerat că este necesar și m-am limitat la modificări de natură pur formală și la unele completări Fiecare volum este prevăzut cu note bibliografice La acestea se adaugă notele foștilor redactori, revizuite după planul noii ediții Doar notele lui V S Solovyov însuși sunt lăsate sub linie La întocmirea notelor, m-am ghidat după lista bibliografică a lucrărilor lui V S Solovyov, publicată de Academia Imperială de Științe în , și lista lucrărilor lui V S Solovyov, neincluse în lucrările colectate publicate de Public Use, realizată de V F Ern și atașat la colecția despre Vladimir Solovyov (Moscova, , editura „Calea”) VI V S SOLOVIEV În încheiere, aduc recunoștința mea profundă lui E L Radlov, care mi-a împărtășit redactia, G A Rachinsky și prințului E N Trubetskoy, care mi-au dat instrucțiuni valoroase, și, de asemenea, lui A M Kozhebatkin, care a preluat o parte din munca de publicare iulie Cu La naiba Serghei Solovyov Prefață la prima ediție În lucrările colectate propuse Vladimir Sergeevich Solovyov, dacă este posibil, vor fi incluse toate lucrările sale originale, cu excepția poeziei și a nuvelelor În ceea ce privește ordinea lor, mi s-a părut incomod să adere la exclusiv cronologic sau exclusiv sistematic Ordinea în care m-am oprit corespunde, mi se pare, evoluției spirituale experimentate de autor Potrivit acestuia din urmă, primele două volume cuprindeau lucrări filosofice din prima perioadă ( - ), al treilea - teologic ( - ), al patrulea - lucrări în care problema Bisericii ocupă un loc central ( - ) ), a cincea - problema națională în Rusia" și alte lucrări jurnalistice ( - ), în a șasea, cea mai diversă ca conținut - lucrări de natură istorică, estetică și critică ( - ), în a șaptea - filozofia morală ( - ), în a opta și ultima - lucrări filozofice și de altă natură din ultimii ani ( - ), remarcate printr-un caracter general special Este de la sine înțeles că denumirile: lucrări filosofice, teologice, jurnalistice sunt în mare măsură arbitrare, deoarece oricine familiarizat cu lucrările lui Vladimir Solovyov va fi de acord cu faptul că în majoritatea dintre ele elementele filozofice, teologice și jurnalistice nu sunt din unul divizibil de celălalt și că baza separării lor trebuie să fie acel interes, sau acea dispoziție generală, care a predominat într-o anumită perioadă de timp, uneori alături de câteva alte interese și întrebări, fie păstrate dintr-o perioadă anterioară, fie semnificând o perioadă nouă, ulterioară De aceea, mi se pare, a fost necesar uneori să ne abatem de la ordinea sistematică exterioară și să îmbinăm împreună lucrări, aparent foarte eterogene Primul volum începe cu o lucrare de tineret: „Procesul micologic în păgânismul antic” și se termină cu „Principii filosofice ale întregii cunoștințe”, o lucrare, deși nefinalizată și puțin cunoscută publicului, dar foarte importantă pentru caracterizarea întregii viziuni asupra lumii a lui Solovyov Mihail Solovyov mai Cu Dedovo Conţinut Pagină Prefață la cea de-a doua ediție V Prefață la prima ediție VII Proces mitologic în păgânismul antic ( ) I ^Criza filosofiei occidentale (împotriva pozitiviştilor) ( ) Anexă: Teoria lui Auguste Comte Pr trei faze ale dezvoltării mentale a omenirii Despre lucrările filozofice ale lui P D Yurkevich ( ) Metafizica și știința pozitivă ( ) O ciudată neînțelegere (răspuns domnului Lesevici) ( ) -Sgѣstvitalitatea lumii exterioare şi baza metafizicei) ^ - Anchetă (răspuns KgDg Kavelin): Ì i Trei Forţe ( )^J Experienţa filosofiei sintetice Începuturile filozofice ale cunoașterii delvago Notele editorului Aplicații Portretul lui V S Solovyov Autograf IV Procesul mitologic în păgânismul antic Cea mai importantă sarcină a științei istorice este de a explica că viața păgână primitivă a omenirii, care constituie baza materială a oricărei dezvoltări ulterioare și, deoarece această viață a fost determinată în întregime de un singur principiu - credința religioasă, atunci înțelegerea acesteia, înțelegerea păgânismului este complet înţelegere hotărâtă a religiei păgâne De fapt, multiplicitatea principiilor care determină viața pe care le vedem în timpul nostru este un fenomen relativ recent Lumea antică (înainte de dezintegrarea ei) nu cunoștea un principiu special, separat de credința religioasă, în sfera mentală - nu cunoștea o știință abstractă autodeterminată, așa cum în sfera vieții publice nu cunoștea un abstract principiul juridic care determină statul modern (căci statul antic era necondiționat, adică religios), astfel încât atât viața mentală, cât și relațiile sociale erau apoi determinate în mod egal de unicul principiu al religiei și, prin urmare, explicația acestui principiu explică tot păgânismul, iar acest miracol oferă baza pentru explicarea întregii istorii a omenirii Dar dificultatea acestei sarcini este egală cu importanța ei și, prin urmare, noi Vadim, că până acum studiul religiei antice este încă în stadiul de a colecta materiale, pe de o parte, și de a construi teorii mai mult sau mai puțin abstracte și arbitrare, pe celălalt Dintre acestea din urmă, cea mai răspândită este acum teoria așa-numitei mitologii a naturii Conținutul de primitive sau mi- β S Solovyov eu V S SOLOVIEV Potrivit acestei teorii, religiile oologice sunt date de câteva fenomene de natură externă, în principal cele care sunt asociate cu o furtună și cu cursul anual și zilnic al soarelui, în timp ce forma mitologică se datorează proprietăților limbilor primitive Ideea principală a acestei teorii nu se distinge nici prin noutate, nici prin profunzime, dar dezvoltarea ei științifică are semnificație, datorită căreia anumite prevederi importante sunt bine stabilite, deși cunoscute anterior, fără a avea o bază pozitivă Astfel, adepții învățați ai acestei teorii au dovedit pentru prima dată efectiv unitatea esențială a tuturor credințelor populare, au eliminat pentru totdeauna ipotezele anterioare despre originea lor accidentală sau individuală, au demonstrat, în cele din urmă, că toate reprezintă un caracter necesar cu totul definit, fiind în o relatie constanta cu fenomenele naturii, in legatura nu discontinua cu aceste fenomene Dar astfel de rezultate au, fără îndoială, doar un sens formal Însumând întreaga mitologie la fenomenele naturii, conținutul esențial al religiilor păgâne nu este deloc determinat și explicat: se arată doar aspectul general al acestora Este evident, de fapt, că fenomenele naturii în sine nu dau în niciun fel un conținut religios: în sine ele există invariabil, iar pentru noi, așa cum au existat pentru omul antic: între timp, pentru noi nu au nicio semnificație religioasă ; în consecință, omul antic a văzut în fenomenele naturii cu totul altceva ceea ce vedem în ele, iar aceasta - ceea ce a văzut și ceea ce NOI nu urâm - II constituie conținutul propriu al mitologiei Ei spun: conținutul unui mit este un fenomen natural; dar nu trebuie să uităm că în păgânism însăși lucrul care a constituit conținutul mitului era și obiectul de cult, de aceea, conform teoriei predominante, trebuie să se afirme că obiectul de cult a fost un fenomen natural, adică fenomenele naturale au fost venerate, rugate, sacrificate Dar aici devine deja destul de evident că un fenomen natural în acest sens, adică la care cineva se poate ruga și oferi jertfe, nu are nimic de-a face cu ceea ce numim un fenomen natural Prin urmare, nimic nu a fost explicat încă, deși rămâne necunoscut: ce a văzut omul antic în natură Școala predominantă oferă o soluție foarte ușoară și nu nouă la această întrebare Omul primitiv, spune ea, prin analogie cu propriile sale acțiuni, a văzut și în 'lpcky Procesul mitologic în păgânismul antic natura, activitatea ființelor personale vii, pe care, ca având putere asupra lui, le venera Este suficient să observăm că o astfel de explicație din nou nu explică nimic Nu putem găsi nicio analogie între acțiunile arbitrare ale omului și fenomenele necesare ale naturii – omul antic a găsit o asemenea analogie; în consecință, el a privit și a gândit altfel decât noi Care a fost motivul acestei particularități a concepției, care a fost motivul spiritualizării naturii din partea omului primitiv? Teoria dominantă nu dă un răspuns la aceasta Răspunsul real ar echivala cu restaurarea întregii viziuni antice asupra lumii - o sarcină care, în condițiile stării de spirit moderne, este greu de fezabil Dar dacă este imposibil să restaurăm întreaga esență interioară a religiei păgâne, atunci cel puțin se poate determina direcția generală și punctele principale ale dezvoltării acesteia, pornind de la acea stare a credințelor păgâne, care pare a fi cele mai vechi date istorice În rezolvarea acestei probleme, care este scopul acestui eseu, nicio îndrumare nu ne poate fi oferită de teoria naturalistă indicată, pentru care, după însuși principiul ei, orice dezvoltare în mitologie trebuie să rămână complet de neînțeles, întrucât ea pune întregul conținut a mitologiei în fenomenele cunoscute ale naturii, al cărui cerc, fiind în esență monoton și neschimbător, nu poate reprezenta pentru conștiința religioasă, odată definit, niciun motiv de dezvoltare sau proces ulterioară, astfel încât faptul unui proces mitologic real trebuie să fie explicată prin această teorie din cauze exterioare și accidentale, recurgând în acest fel la azil ignorantiae Dar dacă teoria predominantă nu poate fi de niciun ajutor în această chestiune, atunci putem găsi un sprijin semnificativ în două opinii complet originale și puțin cunoscute asupra acestui subiect Încercările de a răspunde, desigur, există, dar ele constau fie în fraze goale despre „înțelegerea copilărească” a omului primitiv, despre „superstiția sa”, despre cunoașterea lui insuficientă a legii - despre natura lui Fri etc , sau este vorba despre explicațiile psihologice ale școlii lui Herbart, care, fără a acorda vreo semnificație obiectivă mitologiei, nu explică puterea ei reală asupra conștiinței umane V S SOLOVIEV notă, dintre care unul aparține celebrului filozof german Schelling, iar celălalt al nostru Hhomyakov Principiul formal al concepției lui Schelling, și anume conceptul de proces mitologic sau teogonic, subiectiv doar în măsura în care apare în conștiința umană, dar complet obiectiv și independent de conștiință în conținutul ei și în ceea ce privește principiile sale determinante - acest principiu trebuie recunoscut ca necondiţionat adevărat şi nepermiţând nicio altă dovadă decât realitatea mitologică însăşi Dar trebuie să lăsăm deoparte partea materială a teoriei mitologice a lui Schelling, pentru că ea este în întregime condiționată de sistemul metafizic care stă la baza acesteia și împărtășește toate neajunsurile esențiale ale acestui sistem, strălucit în design, dar care nu are timp să se elucideze și să se stăpânească În ceea ce îl privește pe Homiakov, în „Note despre istoria lumii” el derivă întreaga dezvoltare religioasă a păgânismului din lupta a două principii fundamentale, determinate de „categorii de voință”, și anume, principiul unui spirit liber creator și principiul naturalului necesitate, exprimată mai ales în viața organică și polaritatea ei generică (simboluri: șarpe și falus) O religie a spiritului liber (ai cărei purtători sunt iranieni, iar reprezentanții religioși în păgânism sunt vechea Brahma și, într-o luptă religioasă deformată din toate părțile, Moloch, Typhon, Kronos, Hercule) și religia vieții organice în mod necesar (cel principalii reprezentanți mitologici - shiva - shiva , Osiris, Dionysus) - aceste două religii, atingându-se istoric una cu cealaltă și, ca urmare a interacțiunii și luptei, luând diferite forme, dau în sfârșit naștere unui sistem de sincretism religios, care în mitologia elenă ajunge la pierderea oricărui sens religios Opinia lui Homiakov în această formă nu poate fi acceptată Este suficient să remarcăm că religia spiritului liber (în esență monoteismul) se găsește în lumea antică doar în rândul poporului Israel, dacă a existat printre alte popoare, atunci doar în acele vremuri preistorice, când nu exista alta (politeistă) religie, dar a existat coexistența în păgânism a două sisteme religioase opuse și, în consecință, lupta dintre ele – istoria nu știe Această eroare semnificativă se datorează faptului că Hhomyakov vede religia spiritului liber, printre altele, în brahmanism, considerând-o religia populară originară a hindusului Procesul mitologic în păgânismul antic pe vremea lui Homiakov, studiul real al credințelor antice pe baza monumentelor religioase originale în sine abia începea După ce am amintit cu recunoștință cuvenită lucrările acestor doi puțin apreciați, gânditori singuratici, vom încerca, nu fără ajutorul lor, să indicăm cursul general al dezvoltării religioase antice în momentele sale principale * * » Cea mai veche stare de conștiință religioasă cunoscută în păgânism este cea care este exprimată în cărțile sacre ale hindușilor – Vedele (de fapt în Rig-Veda) Religia vedica, asa cum a demonstrat studiile de filologie stiintifica comparata, este esential identica cu religiile originale ale tuturor celorlalte popoare indo-europene - iranieni, eleni, latini, celti, germani, lituanieni si slavi - astfel incat fara o mare greseala puteti luați Vedele ca monument al societății originale -Religia ariană Celebrul filolog și traducător al Vedelor, Max Müller, în prelegerea sa pe această temă, prezintă religia vedă în următorii termeni Imaginile mitice ale zeilor din Rig Veda nu au nicio certitudine și stabilitate, se amestecă constant bufnițe și identificându-se cu religia Vedelor Această ultimă opinie a fost obișnuită până când imnurile vedice au devenit mai familiare Apoi s-a dovedit că în Vede se găsesc doar începuturile slabe ale brahmanismului, care s-a dezvoltat mult mai târziu din interpretările filozofice ale Vedelor și nu a fost niciodată o religie populară, ci a aparținut exclusiv teologilor-voi-brahmani, care singuri aveau dreptul de a explica cărțile sacre Da, iar acest brahmanism speculativ nu este o religie a unui spirit creativ liber, ci are un caracter panteist clar În ciuda unor astfel de erori, opera lui Homiakov, datorită originalității perfecte a gândirii sale și a talentului sintetic remarcabil, merită o atenție destul de serioasă Gânduri și remarci separate din Notele despre istoria lumii luminează puternic multe locuri întunecate din labirintul întunecat al credințelor antice Religia poporului Israel nu intră în cercul considerației noastre Oricum s-ar înțelege această religie, este în orice caz fără îndoială că, prezentând caracterul clar al monoteismului și supranaturalismului, se separă brusc de toate credințele păgâne, politeiste și naturaliste în esență V S SOLOVIEV se formează și trec unul în celălalt, reprezentând un caracter individual aparte doar în gradul cel mai slab Există conștiința că toți zeii nu sunt decât forme, manifestări sau atribute diferite ale unei zeități „Fiecare zeu este pentru adorator la fel ca toți zeii El este resimțit ca o adevărată divinitate - înaltă și fără limite - fără toate acele restricții, care, în opinia noastră, cu o pluralitate de zei, ar trebui să apară pentru fiecare zeu în parte Conștiința că toate zeitățile nu sunt decât nume diferite pentru același zeu apare ici și colo în Vede Deci, de exemplu, în Rig Veda (I, , ) se spune: „Se numește Pndra, Mitra, Varuna, Agni; atunci el este Garutmat-ul ceresc aerisit; cel care este unul este numit într-un mod diferit: se numește Agni, Yama, Matarisvan Zeii Vedelor sunt zeii cerului Agni nu face excepție; căci deşi stă în legătură directă cu focul pământesc focul vetrei și al altarului, dar, așa cum a dovedit Kunom , arienii nu vedeau în focul pământesc decât o manifestare a focului ceresc, chiar acela care operează în manifestările unei furtuni În plus, din imnurile vedice către Agni, este evident că acest zeu, cu legătura sa strânsă cu focul, de la care și-a primit numele, însă, nu poate fi în niciun caz identificat cu acest element În general, nu există nicio îndoială că zeii Vedelor, indisolubil legați de fenomenele naturale, nu sunt niciodată identificați cu ei: un fenomen natural apare doar ca o expresie sau acțiune constantă a unei zeități În ceea ce privește cultul vedic, acesta se distingea prin puritatea sa de toate acele, conform concepțiilor noastre, rituri depravate, care abundă în păgânismul de mai târziu: falismul era complet necunoscut pentru vechii arieni Datorită caracterului nedefinit al imaginilor divine, absenței antropomorfismului, nu a existat idolatrie: în Rig Veda nu există nici măcar un indiciu al vreunei imagini a zeilor Deși o astfel de stare de conștiință religioasă este relativ primitivă, totuși, evident că nu poate fi acceptată ca originală necondiționată, deja din cauza acelei poziții medii, nedeterminate, ocupată de religia vedica între monoteism și politeism Aici trebuie să se ridice întrebarea: există Max Muller, „Eseuri”, , , Adalbert Kuhn, „Die Herabkunft des Feuersund des Gottertranks" Beri Procesul mitologic în păgânismul antic Fie că religia vedica este monoteism dezvoltat sintetic din politeismul original sau, dimpotrivă, reprezintă dezintegrarea unității originale a conștiinței religioase în pluralitate de forme? Dacă prima presupunere este corectă, adică în religia vedica, monoteismul a fost dezvoltat din politeism, atunci acest monoteism ar fi trebuit să fie dominant în perioada care a urmat celei vedice Dar din punct de vedere istoric se știe exact contrariul: în vremurile de mai târziu vedem printre toate popoarele ariene predominanța totală a unui politeism material destul de definit Din religia nedeterminată a Vedelor sa dezvoltat politeismul perfect; deci elementul monoteist din această religie nu putea fi germenul viitorului, ci doar o rămășiță a trecutului, astfel încât, conform celei de-a doua presupuneri, trebuie să admitem că cursul dezvoltării a fost de la unul la pluralitate și că religia inițială pre-vedică a arienilor era un monoteism hotărât, cu care în Vedah începe deja să se dezintegreze Dar pentru a nu cădea în conjecturi arbitrare cu privire la natura acestui monoteism originar, să ne întoarcem la dovezile directe ale Vedelor înseși, în care trebuie încă păstrate urme clare ale religiei primitive Și într-adevăr, găsim aceste urme, mai ales în acele imnuri care se adresează zeului Varuna, reprezentând, printre alte imagini mitice, un caracter deosebit, distinctiv Iată câteva dintre acele imnuri I — Deși de multe ori, o, Varuna, ți-am încălcat legea, Doamne, ca niște copii de oameni zi de zi: nu ne da bătuți ca o victimă a morții, o victimă a loviturilor și a mâniei sălbatice a unui dușman nebun Așa cum un războinic slăbește un cal înham, așa și noi, împărțindu-Te, Doamne, îți rezolvăm mânia cu cântări Însetați de comori, toți cei răi fug de la tine, ca păsările în cuiburile lor Când îl vom ispăși pe el, cu privirea departe, dătătorul de binecuvântări lui Varupa? El, care cunoaște cărările păsărilor în văzduhul limpede și corăbii pe mare, care cunoaște douăsprezece luni cu fructe de ph și încă o lună nou-născut - locuiește deasupra - păzitorul cerului Varuna, stăpânul înțelept; de acolo se uită cu privirea cercetătoare la minunățiile tuturor ființelor – ceea ce s-a întâmplat și este încă Această afirmație, pe lângă opinia pe deplin competentă a lui Max Müller, are pentru sine autoritatea savantă a lui Pictet, care, în al doilea volum al lucrării sale Les Origines Indo-européennes, despre les Aryas primitifs*, dovedește monoteismul original al arienii V S SOLOVIEV este gata Fie ca El să ne binecuvânteze zilnic viețile și să crească numărul zilelor noastre Lui, de care nici un curajos nu îndrăznește să se apropie, niciun viclean și magician dintr-o mulțime de oameni — către el, privind departe, cântecele mele, pline de dorință, se repezi ca vacile în pășune Lasă amintirea să-ți vorbească din nou - ți-am adus dulciuri ca preot Nu l-am văzut acum pe atotvăzătorul, nu am văzut semnul lui deasupra? El mi-a ascultat cu adevărat rugăciunea Ai milă de mine, Varuna, cerând protecție, fac apel la tine Tu ești stăpânul înțelept al tuturor, cerului și pământului, o, ascultă-mă pe drumul tău (Apoc I, ) IL - Mari și înțelepte sunt faptele lui, împărțind pământul și cerul înstelat și răspândind în mijloc un aer limpede și larg Să-mi spun: cum pot ajunge la Varuna? Îmi va accepta darurile fără supărare? Cum pot privi cu duh curat pe cineva care este bogat în milă? Întreb cu frică despre păcatul meu, o, Varuna, mă duc la înțelepți cu o întrebare - înțelepții profeți îmi spun același lucru: cu adevărat, Varuna este supărată pe tine Spune-mi, o, Varuna, pentru ce păcat îl prigonești pe fostul tău prieten? Tu, nebiruit, puternic, spune-mi aceasta, ca fără păcat să mă apropii de tine cu rugăciune (Apoc VII, ) IIL - Nu mă lăsa, Varuna, să cobor în locuința de țărână (proprie: casă de lut), ai milă, atotputernic, ai milă! Când rătăcesc așa, clătin ca un nor — ai milă, atotputernicule, ai milă! Din neputință, mi-am pierdut calea, Dumnezeule puternic și strălucitor - ai milă, atotputernicul, ai milă! Setea l-a învins pe admiratorul tău, deși stătea în mijlocul apei De fiecare dată, o, Varuna, că noi oamenii jignesc oștirea cerească, încălca-ți legea din nebunie, nu ne învinui pentru acest păcat Iartă-ne păcatele părinților noștri și cele pe care noi înșine le-am comis cu mâna noastră Eliberează, doamne, cu milă cântărețul tău, dă-i drumul, ca un criminal din lanțuri, ca un vițel din lesă Nu era treaba proprie – nu, era graba, beția, mânia, întâmplarea, uitarea, bătrânul l-a sedus pe tânăr – până și somnul poate fi cauza răului Fie ca eu să-L slujesc pe Dumnezeu fără păcat, un bogat dăruitor, protector Dumnezeul Preaînalt luminează pe cel nebun, cel înțelept îl mântuiește pe cuviosul cântăreț (Apoc VII, ) IV - Marele stăpân al lumilor vede de parcă ar fi aproape Deși cineva crede că faptele lui sunt ascunse, zeii văd totul Fie că merge cineva, fie că stă în picioare, fie se ascunde, fie că se culcă, fie că se ridică – că cei doi, stând împreună, își șoptesc unul altuia – Regele Varuna știe asta, de parcă ar fi al treilea între ei Și acest pământ aparține regelui Varuna și acest cer larg cu toate capetele lui îndepărtate Ambele mări (cerul și oceanul) sunt coapsele Varunei – el este, de asemenea, conținut în această picătură de apă Dacă cineva fuge mult dincolo de cer, atunci nici acolo nu va scăpa de Varuna, regele nostru: spionii săi Procesul mitologic în păgânismul antic merg din cer pe pământ, explorează lumea cu o mie de ochi Regele Varuna vede totul între cer și pământ și dincolo; a luat în considerare privirile ochilor omenești: așa cum un jucător aruncă zaruri, așa aranjează toate lucrurile (Atharvaveda IV, ) În alte locuri ale Vedelor, se spune că Varuna îi aranjează soarelui cărările, luna și stelele merg după legile ei, el controlează cursul anului și lunilor, conține toate semințele vieții, dă aer la plante, laptele la vaci, puterea cailor, sufletul oamenilor Și într-un loc (Rv VII, ) Varuna apare deja cu un caracter pur moral care este cu totul neobișnuit pentru un zeu păgân: „împlinind legea firii noastre, să fim fără păcat înaintea lui Varuna, care este milostiv chiar și cu un penal " Ce este Varuna? Numele său înseamnă închidere sau acoperire (de la var - la acoperire) Întrucât un astfel de nume se poate apropia de cer, mitologii au identificat Varuna cu cerul vizibil Dar este suficient să citim pasajele citate din Vede pentru a vedea lipsa de temei a unei astfel de identificări: nu există nicio îndoială că Varuna este un zeu personal, spiritual, el nu este cerul, ci stăpânul cerului - regele Cer; și deși, conform cuvintelor lui Max Müller citate mai sus, ceilalți zei sunt simțiți ca unul, niciunul dintre ei nu este plasat într-o relație atât de exclusivă cu conștiința umană precum Varuna Varuna în unele imnuri apare cu caracterul neîndoielnic al Dumnezeului necondiționat unic, nefiind loc nici unei alte zeități; dar din moment ce, cu toate acestea, multe alte imagini divine apar lângă el în Vede, trebuie să presupunem că Varuna nu este zeul prezentului vedic, ci doar un reprezentant al trecutului, religia pre-vedică, păstrată în memorie, iar imnurile care i se adresează nu sunt decât rămăşiţe de monism pur primitiv Dar dacă în acest fel, pe baza Vedelor înseși, suntem forțați să recunoaștem existența monoteismului pur în trecutul original, atunci cum s-ar putea naște din această religie pură acel politeism mixt, care este adevărata conștiință religioasă vedica? Să ne întoarcem la acele câteva locuri din imnurile vedice, unde se aude un ecou clar al credinței primitive, unde Regele Ceresc Varuna apare ca o divinitate necondiționat unică, pur spirituală V S SOLOVIEV Recunoscut ca atare, zeul suprem, nu mai puțin în sine, adică ca spirit, este aici cu totul inexpugnabil, de neatins pentru un adorator care se simte înstrăinat de Dumnezeu „Cum pot ajunge la Varuna”, întreabă disperată cântăreața vedica Între om și Dumnezeu se află un abis de netrecut, pe care Vedele îl desemnează destul de clar cu numele de păcat „Conștiința păcatului (das Schuldbewusstsein)”, spune Max Müller, „este o caracteristică remarcabilă în religia Vedelor” ( p ) Dar acesta nu este un păcat particular, separat - acesta este păcatul κατ'ενοχήν, păcătoșenia universală, care aparține în mod egal tuturor oamenilor: „Iartă-ne nouă păcatele părinților noștri” Dar cu toată puterea reală a acestei conștiințe, ceea ce constă de fapt în păcatul care îl înstrăinează de zeitate - cântărețul vedic nu știe acest lucru: „Despre păcatul meu, spune el, întreb cu frică, o, Varuna, mă duc la înțelepți cu o întrebare” etc d (vezi mai sus) Realitatea păcatului este fără îndoială pentru el în consecințele sale reale, dar păcatul însuși se află dincolo de limitele conștiinței sale reale, empirice Oricum ar fi, zeitatea în sine, ca spirit liber, este inaccesibilă; o relație morală liberă este imposibilă, unitatea interioară a omului cu Dumnezeu este religia reală „Cum pot să mă uit la Varuna cu un spirit pur?” Inaccesibilă în interior, divinitatea devine cognoscibilă numai în acțiunea sa externă, sau manifestare - în lumea vizibilă, astfel încât această manifestare exterioară devine o necesitate pentru conștiința religioasă, care trebuie să creadă că zeitatea se manifestă în mod necesar în exterior, deoarece fără acest exterior manifestarea divinității dispare complet pentru conștiință în condițiile sale Astfel, necesitatea naturală subiectivă sau nevoia de manifestare devine pentru om o necesitate obiectivă, iar căderea propriei sale conștiințe religioase este căderea divinității însăși sub necesitatea manifestării naturale, sub puterea naturii sau a materiei Și odată ce conștiința religioasă a căzut în această exterioritate, legea ființei de natură manifestată sau exterioară capătă un sens formativ pentru ea, cu alte cuvinte, zeitatea începe să fie determinată de formele naturii exterioare în natura lor naturală Afirm aici doar un fapt la care vede Vedele, fără să-i definesc câtuși de puțin esența și cauzele Procesul mitologic în păgânismul antic în ordine De acum înainte, dezvoltarea religiei este un proces micologic natural, corespunzând în general dezvoltării naturii cele mai exterioare, așa cum apare conștiinței noastre Considerăm această dezvoltare ca o individualizare treptată, izolare, o trecere de la general la particular, de la relativ abstract la mai concret, de la nedefinit omogen la diferit determinat sau, vorbind metaforic, de la ceresc (astral) la pământesc (căci lumea este un organic ѣsten noi doar cât de terestră) Acesta a fost procesul real al religiei mitologice -Zeitatea religiei primitive a fost cu siguranță una Dar când, ca urmare a tulburărilor religioase mai sus amintite, apare necesitatea unei manifestări exterioare, atunci se introduce o dualitate hotărâtoare, căci manifestarea exterioară pornind aici dintr-un principiu independent de spiritul divin (altfel nu ar fi necesar) ) Cel care se manifestă este același zeu suprem Dar alături se află cauza materială a manifestării, natura originară, care își percepe acțiunea educațională și ea însăși, determinând-o pasiv, produce o lume de forme noi Ca început al perceperii și nașterii, aceasta este o forță feminină, iar bărbatul antic, care nu cunoștea concepte abstracte, a personificat-o în imaginea unei zeități feminine, prima zeiță, mama universală (mater = materia), drept urmare zeul suprem era o divinitate exclusiv masculină – tată universal Astfel, prima zeitate feminină este începutul politeismului, este mama și zeii În religia arienilor, această zeiță originală se numește Aditi, cea bogată, un nume destul de potrivit pentru mama atotconținătoare a lumii În Upanishads, Aditi este derivat din ad - is, pentru că natura, așa cum dă naștere la orice, deci tot ce se naște și absoarbe * ; sensul lui Aditi este clar din epitetele ei: ea este numită mama puternică a zeilor care se numesc Adityas, doica tuturor ființelor , utérusul universal (janitram) Potrivit lui Roth, Aditi înseamnă infinit, care corespunde și ideii de mamă a lumii - aceea Beifey, „Orient u Occident", Jalirgang, Heft, Ibid , ω Ibid , și Ibid , Γ V S SOLOVIEV tonuri Aditi nu este asociat exclusiv cu o anumită zonă a fenomenelor - este un principiu natural comun (generator, material) al tuturor fenomenelor Grecii, despărțindu-se de rădăcina lor ariană, au păstrat o amintire clară a zeiței originale Au numit-o Urania - cerească A avut și mai multă semnificație în rândul popoarelor semitice Aceasta este Regina Cerurilor, împotriva căreia, din motive evidente, profeții lui Israel s-au răzvrătit în mod special împotriva închinării căreia Caldeii au numit-o sub numele de Lilitta, perșii - Mitra, fenicienii - Astarte (Alilat Arabov) Identitatea tuturor acestor imagini mitice este afirmată direct de Herodot (I, ), care spune că perșii au început să se închine Uraniei, pe care asirienii o numesc Militta, arabii (sirienii) Astarte, iar ei înșiși perșii - Mitra În ceea ce privește această mărturie a lui Herodot, trebuie să facem o remarcă generală Când un scriitor antic, întâlnind o divinitate în rândul unui popor străin, îl numește direct pe numele unora dintre zeii săi nativi și dacă, în același timp, poziția exterioară a acestor două zeități este diferită, atunci dovezi ale identității lor, tocmai pentru că din această diferență de aspect, merită încredere necondiționată Căci dacă situația exterioară este aceeași, scriitorul ar putea fi condus în eroare de asemănarea exterioară, dar dacă este diferit din exterior, identificând două zeități, el ar putea fi condus doar de identitatea lor internă reală Așa este și în cazul de față Militta babiloniană și Astarte siriană s-au bucurat de un adevărat cult în timpul lui Herodot și au ocupat o poziție de conducere Urania printre greci, dimpotrivă, a fost doar o amintire, a fost înlocuită de moștenitoarea ei pământească - născută din spuma lumii cu aceasta din urmă identifică zeițele străine amintite, iar cu îndepărtata Afrodita cerească, înseamnă în semnificația lor interioară, în ciuda diferențelor lor exterioare, aceste zeități sunt mai potrivite pentru prototipul ceresc al Afroditei decât pentru manifestarea ei terestră ulterioară În general, trebuie spus că dovezile mitologice ale scriitorilor antici merită în cea mai mare parte încredere deplină Ridicul este afirmația cercetătorilor moderni Acest Mithra (femeie) nu trebuie amestecat cu Mithra mascul Desigur, această încredere nu poate fi extinsă pe deplin Procesul mitologic în păgânismul antic dintre cei care cunosc mitologia mai bine decât vechii, când ea este despărțită de noi atât de secole de prescripție istorică, cât și de întunericul gros al ignoranței noastre învățate în domeniul religiei - un întuneric care poate fi risipit într-o oarecare măsură doar ținând constant la instrucțiunile ferme ale anticilor, care desigur știau la ce se închinau Dar să ne întoarcem la zeița noastră Întrucât conștiința religioasă în momentul luat în considerare a căzut deja sub lumea manifestărilor, principiul material al tot ceea ce există (personificat într-o imagine feminină) nu mai este recunoscut de ea, ceea ce este în sine, adică ca un posibilitate pură sau goală, dar numai ca posibilitate manifestată, iar acum este la prima etapă a manifestării sale În limbajul primitiv viu, posibilitatea sau materia pură se numește noapte Deci Senkhuniaton (de Eusebiu): νύκτα ερμηνεύειν Egipteanul Athor înseamnă noapte, iar grecii au și Leto, Laton, Hekate — diverse imagini ale Uraniei Dar noaptea însăși (pură posibilitate, neant) este deja ascunsă pentru conștiința religioasă, care a căzut sub legea manifestării, și îi este disponibilă numai în apariția ei pe cerul nopții, plin de stele Apărând în acest fel, ea este Regina Cerului, regina nopții, a cerului înstelat, care este aspectul ei exterior, acoperirea ei În toate imaginile, această zeiță pare să stea pe lună și cu un văl de dormit întunecat punctat cu stele aurii Și în această privință, Indianul Aditi este asemănător cu prima zeitate feminină a altor popoare, deoarece în Vede este asociată de obicei cu cerul, fiind numită, de exemplu, cerească, răspândită etc După ce am aflat cea mai apropiată definiție a primei zeități feminine, să ne întoarcem la corelatul ei masculin Acesta este zeul suprem, care în timpuri imemoriale a fost necondiționat o divinitate unică și pur spirituală, semnificație care este încă vizibilă în Varuna Vedică În acest prim moment preistoric (reprodus mai târziu de filosofia brahmană), viitoarea divinitate feminină, Aditi, sau Regina Raiului, nu era altceva decât o pură posibilitate de manifestare pentru zeul suprem asupra poeţilor, de exemplu, Hesiod, ale cărui muze însele sunt recunoscute naiv: Ιόμεν ψεύόεα πολ/ζϊ λεγει,ν έτόμοιοιν õftoca Theog v Or u Occ ', I, V S SOLOVIEV Odată cu începutul mitologiei, atitudinea se schimbă - posibilitatea a devenit o realitate exterioară, iar această manifestare exterioară nu era pentru conștiința religioasă o chestiune de liber arbitru, astfel încât spiritul primitiv, manifestându-se în aparență, în interior a rămas neschimbat de la sine: o astfel de idee de creativitate liberă nu avem unde să nu întâlnim în religie, nici în filosofia păgână Pentru conștiința păgână, manifestarea manifestării este determinată, locul unui singur spirit este ocupat de o natură duală, iar fostul zeu necondiționat apare ca o singură latură, unul dintre termenii corelativi ai acestui dualism, și anume, un bărbat zeitate, o ruptură universală Această semnificație, în unele mitologii, a fost ulterior transferată la o divinitate mai definită - acesta a fost cazul grecilor și romanilor Alte popoare au păstrat ideea tatălui lumii în acest prim grad al definiției sale Așa este, pe lângă Varuna, slavul Svarog și chiar mai mult germanul Odin - primul și cel mai bătrân din Azov, pe care Edda îl numește Alfater, tatăl zeilor și al oamenilor și al tuturor lucrurilor care există doar prin el Conform Saxonia („Hist Danie ”) el a fost în universa Europa pro sunnno Deo cultus Zeul spiritual acționează determinând, formând principiul material al naturii, dar în unilateralitatea sa el însuși este determinat de el Deși necondiționat în sine, ea își asumă caracterul unui principiu exclusiv masculin activ doar datorită apariției unei zeități feminine – în raport cu aceasta din urmă; ca zeu masculin, el este condiționat, poziționat și, în limbajul mitologic, se naște ca prima divinitate feminină; de aceea Varuna este numit în Vede și fiul lui Aditi Dar în această nouă poziție, Varuna își schimbă caracterul și primește un nou nume - Agni (identitatea esențială a lui Varuna și Agni este evidențiată pozitiv de Vede) Acesta este Kronos grecesc, Saturn al romanilor, Moloh fenician Identitatea acestor imagini este afirmată de toate mărturiile antice, care reprezintă pe deplin condiția de încredere de mai sus: Kronos a fost un zeu care a murit, răsturnat c, Moloch, dimpotrivă, a fost o zeitate dominatoare, Cari Bitter, „Die Vorhalle europaischen Võlkergeschichten”, Cu toate acestea, rămășițele cultului său sunt încă păstrate în Grecia în vremuri istorice Dovezi străvechi despre asta Procesul mitologic în păgânismul antic a fost numit închinare fanatică; în consecință, cu o asemenea diferență externă, identitatea nu putea fi găsită decât în sensul lor intern Acest zeu masculin excepțional de activ, legat negativ de natura materială, apare tocmai datorită limitărilor sale cu un dublu caracter: pe de o parte, ca reprezentant al principiului spiritual din natură, are un caracter moral, predominant de zeu bun - împărăția lui Saturn este împărăția adevărului și a fericirii, secolul de aur; pe de altă parte, reprezentând începutul spiritual, nu mai liber, ci neapărat determinat de direcția sa exterioară, negat de această înfățișare π negându-l la rândul său - Kronos se remarcă prin dușmănie cruntă față de sine, dar forme concrete produse involuntar; Kronos își devorează propriii copii, se fac sacrificii umane lui Moloch (și anume copiilor întâiului născut), etc Aspectul extern al acestui zeu este focul: printre hinduși, el este numit direct foc - Alii Printre fenicieni, idolul lui Moloch, făcut din metal încins, ardea sacrificii umane în îmbrățișarea lui de foc Cea mai bună expresie este unilaterală sau negativă de spiritualitate spirituală există un foc care luminează și purifică, dar în același timp și arde, distruge – un foc care mistuie Și că Agni nu este doar un simplu foc, acest lucru se vede clar din expresii similare - în Vede: Agni conține pământul, Agni a fondat cu adevărat cerul etc (Rv I, ) În mitologia germană, zeitatea luată în considerare corespunde ostilului lumii anumitor zei, vicleanul Loki, care este destul de asemănător cu „criminalul” Kronos Dintre zeii slavi, fiul de foc al cerului (Svarozhich) - Dazhbog (din sac - ardere) poate fi atribuit aici Adevărat, ei văd soarele în el, dar atât Moloch, cât și Kronos erau conectați cu soarele în puterea sa arzătoare și ofilită Erben găsește printre slavi o zeitate complet identificată cu Saturn și anume Sitivrata, dar originalitatea slavă a acestei imagini pare îndoielnică Negativ spiritual, Dumnezeu, condiționat în mod necesar de principiul natural feminin, determină la rândul său acest principiu în modul cel mai apropiat Aici Regina Cerului, definită deja ca un zeu masculin separat - Kronos, apare sub numele de Rhea, printre frigieni - Cybele, printre sirieni - Derketo Acesta este unul poate fi găsită în studiul lui P M Leontiev „Despre închinarea lui Zeus în Grecia” (p - ) V S SOLOVIEV ci Urania, deja mai concret materială, mai definită și mai izolată Expresia atitudinii involuntare și deci ostile a lui Kronos față de principiul feminin al naturii senzuale poate fi văzută în versetul lui Hesiod: Rea, sub jugul lui Kronos, a născut copii strălucitori Eu sunt apa concretă, dar însuși elementul de umiditate, fluiditate în sens în care Heraclit spunea că totul curge în natura sensibilă Sirianul Der-keto era o zeiță a apei într-o formă jumătate de femeie, jumătate de pește La Rhea, izolarea, concretitatea fenomenelor naturii vizibile primează în conștiința religioasă Rhea îl înșală pe feroceul Kronos și aduce pe lume copiii născuți de ea, pe care i-a ascuns în pântecele lui Kronos, care a căutat să-și stabilească spiritualitatea unilaterală prin negarea formelor concrete ale lumii senzuale, cade în Tartar, dispare pentru conștiința religioasă, devine Hades - invizibil Începe tărâmul zeilor concreti, manifestându-se constant în vizibilitatea senzorială, tărâmul lui Zeus și al olimpienilor Izolarea, formalizarea acestei generații de zei are un grad diferit în religiile diferitelor popoare Este cea mai perfectă dintre toate, după cum se știe, dintre greci Dar, în general, imagini corespunzătoare se găsesc printre toate popoarele De fapt, Zeus, după cum se știe, este analog cu germanul Thor, slavul Perun, lituanianul Perkun etc La hinduși, el corespunde lui Indra, zeul regiunii medii a aerului a apelor atmosferice și a furtunilor care apar în atmosferă Vechiul savant indian Yasna (care a trăit în secolul al VI-lea î Hr ) împarte zeii vedici în trei categorii în funcție de trei regiuni ale lumii Reprezentantul zeilor regiunii inferioare sau pământești (în sens figurat) este Agni; el a fost înainte zeul ceresc suprem, dar datorită dezvoltării ulterioare a religiosului în Vede, el a fost deja redus la un loc inferior Urmează regiunea de mijloc menționată mai sus, unde domnește Indra, și în cele din urmă sfera cerească superioară, unde domnește zeul soare Surya, Mitr sau Sivitar; dar în Vede nu ocupă încă un loc important — atâta timp cât domnește Indra Astfel, zeii vedici sunt încă zei predominant Reia o'ypoomi&eTsa Kqóvq teke 'psaioi,ma tecna, Theog Or u Oss ”, Unii, iar printre ei arhim Хрисанѳъ, въ своей, впро- Procesul mitologic în păgânismul antic ceresc (în sens larg, îmbrățișând regiunea de mijloc); se mai păstrează amintirea Varunului primordial Cuceritorii greci au găsit încă o religie atât de relativ pură pe îndepărtata insulă indiană Taprobane (Ceylon), despre locuitorii despre care vorbește Diodor Siculus (P, ): τα (Varuna), καί ήλιον, καί καΰύλου πάντα τά ονα ονα οναι Este caracteristic că în această perioadă încă relativ timpurie a dezvoltării mitologice, primatul aparține zeului tsyukhovnik Aleatorie aparentă, dezordinea fenomenelor atmosferice care servesc ca expresie a acestui zeu, absența oricărei regularități vizibile în ele, lasă un grad considerabil de libertate Adevărat, trebuie să se manifeste - a fi tunător aparține ființei sale - dar în modul imediat, timpul manifestării etc , nu se leagă de nimic, şi astfel păstrează încă semnul exterior al unui spirit liber - acţiunea arbitrară În această etapă, materializarea divinității spirituale, subjugarea lui de aparență nu și-a atins încă limita Thunderer domină, elimină fenomenele aeriene Adevărat, puterea principiului material este deja foarte vizibilă asupra lui Zeus, iar farmecul naturii feminine în formele sale variate și predominant pământești are deja un efect foarte puternic asupra lui; ci pentru iubitul Ledei, Danae, Europa Alcmene, Semele, încă se poate vedea imaginea maiestuoasă și imperioasă a Tunetorului Olimpic, iar un prieten pământesc nepăsător mai poate evoca într-un iubit ceresc focul mistuitor al tatălui său Kronos Este ușor, totuși, să vezi progresul reificării și separării de la Agni la Indra, de la Kronos la Zeus Elementul Agni - focul - în universalitatea și elementalitatea sa pare a fi mult mai abstract decât expresia exterioară a zeilor următori ce carte venerabilă despre religiile lumii antice, ei văd cei trei zei principali ai mitologiei indiene nu în Agni, Indra și Surya, ci în Agni, Varuna și Indra; dar această opinie, desigur, nu poate conta în fața unei asemenea autorități precum Isca, ale cărei dovezi confirmă pe deplin viziunea declarată a religiei indiene, conform căreia Varuna ocupă o poziție complet exclusivă în afara cercului zeilor mitologici ° Onorează zeii: îmbrățișând totul, și soarele și, în general, tot ce este ceresc Mit despre moartea lui Semele, ars din privirea lui Zeus V S SOLOVIEV I V S SOLOVIEV Cu Zeus și Indra se încheie prima perioadă de dezvoltare mitologică, care poate fi numită uraniană și cerească Între zeitățile vedic-olimpice există una cu un caracter cu totul special Este ceea ce se manifestă în soare Dintre toate fenomenele cerești, soarele (și corelatul său, luna) pare cu siguranță a fi cel mai individual și cel mai important În sfera cerească, fără îndoială, soarele este cea mai concretă, izolată manifestare a unei ființe divine Conform legii indicate a procesului mitologic, trecerea de la zeul tunetului la zeul solar este naturală Și într-adevăr, din câte avem cunoștințe istorice, după prima perioadă mitologică, peste tot o zeitate asociată cu soarele capătă o semnificație fără precedent înainte Printre hinduși, această zeitate, care a fost numită în Vede sub diverse denumiri și nu a ocupat un loc proeminent, în perioada post-vedică, sub numele de Vishnu (cel viu), devine dominantă și se bucură de ceva timp de exclusivitate cult În trecerea de la un tunetist la un zeu solar, zeitatea pierde acel caracter încă relativ arbitrar pe care l-a avut sub forma lui Indra sau Zeus De fapt, fenomenele naturii, legate de soare, par mult mai definite, legate de o lege exterioară a necesității - ele apar regulat, periodic, fără nici un fel de arbitrar Oricât de diferită ar fi viziunea mitologică de a noastră omul antic nu putea să nu observe că soarele răsare și apune mereu în același mod, vara se intensifică și slăbește iarna, iar dacă vedea un zeu în soare, atunci un zeu subordonat strict manifestării sale exterioare În soare, Dumnezeu este legat de un anumit lucru, de un obiect concret Mai departe: foștii zei erau exclusiv cerești, iar dacă, de exemplu, Agni cobora pe pământ, atunci liber, când voia, putea fi rugat pentru el; zeul solar, deși și ceresc și chiar reprezentantul principal al sferei cerești, cu toate acestea, prin însăși natura sa, coboară în mod necesar pe pământ, deoarece viața soarelui, lumina și căldura lui, este strâns și indisolubil legată de viața pământului, provocând aceasta din urmă După înțelegerea noastră, soarele este doar cauza externă a acelor modificări în distribuția luminii și a căldurii, care corespund diferitelor anotimpuri ale zilei și ale anului Dar pentru omul antic, care nu cunoștea o asemenea cauzalitate externă, în acestea Procesul mitologic în păgânismul antic schimbări pe care le-a suferit însuși zeul solar, au fost evenimentele propriei vieți, istoria lui Soarele însuși a fost cucerit de frigul iernii, el însuși a suferit, a murit și a renăscut De aici zeul solar, mijlocitorul natural între cer și pământ, coborât pe pământ, suferind, zbătând, biruitor și biruit, binefăcător omenirii, mortificat de forțele malefice și înviat Așa a fost indianul Vishnu cu avatarurile sale (încarnările) în folosul omenirii În Apollo grecesc, elementul ceresc încă predomină, dar el este deja un zeu suferind și chiar sclavi (un mit despre slujirea lui regelui troian Laomedon) Corespunde pe deplin cu indianul Vishnu - Heracles, care este dovedit, pe lângă aceeași natură a miturilor lor, și de dovezile pozitive ale anticilor, de exemplu, Arrian, care spune că indienii care trăiesc în văi (adică, indienii din nord, care erau, după cum se știe, vișnuiți), se închină lui Hercule Hercule fenician - Medkart era numit „salvator” și părea legat Printre asirieni, zeul solar era Bel, printre perși, Mithra, un intermediar , printre frigieni, Attis, ucis de un mistreț, printre germani, strălucitorul Baldur, cel mai frumos dintre toți zeii, care piere devreme de la un dușman rău Despre natura și identitatea reciprocă a tuturor acestor imagini mitologice, de notorietate, nu consider necesară extinderea Voi observa doar că, în ciuda caracterului individual propriu al zeului solar, acesta este încă același zeu spiritual primitiv, același Rege al Raiului, doar într-un mod exterior complet izolat și acționând într-o anumită sferă; prin urmare, în mitologie, în limba căreia o identitate atât de esențială cu o diferență de putere este exprimată în imaginea relației directe, Apollo și Prin urmare, scriitorii creștini antici au luat soarele drept simbol natural al lui Hristos Dar că între zeul strălucitor al păgânismului și Hristos asemănarea este doar exterioară, relația imaginii exterioare cu realitatea interioară - acest lucru este deja evident din faptul că întreaga istorie a zeului solar este istorie, care se repetă veșnic, adică , niciodată realizată, astfel că aici este evident că în miez se află doar un proces natural și nimic în comun cu esența moral-metafizică și cu realitatea istorică a lui Hristos „Schelling’s Werke”, Abtheil , Band, , Plutarh îl numește μεσίτης * θ V S Solovyov Hercule sunt fiii lui Zeus, așa cum el însuși este fiul lui Kronos Progresul în materializarea divinității spirituale se vede cel mai bine în diferitele atitudini ale acestor zei față de feminin: Kronos îl ține încă pe Rhea „sub jug”, Zeus Yate se îndrăgostește, prin urmare, dă o oarecare putere asupra sa femininului, Apollo trebuie să-l urmărească deja pe nimfa care îl disprețuiește oh, în sfârșit Hercules îi permite lui Omphale să-l bată în obraji Așa cum Regele Ceresc s-a separat într-un zeu solar, tot așa Urania se desparte într-o zeiță a lunii, cunoscută sub diferite nume de toate popoarele; Mai mult, trebuie menționat că identitatea esențială a diferitelor imagini ale zeității feminine este și mai clară; căci această divinitate, reprezentând un principiu material, în esență uniform în esență, nu se poate schimba semnificativ Divinitatea, manifestată în soare, prin acțiunea sa asupra condițiilor pământului, generează viața organică pământească Fizicianul modern (Tyndall) spune că toată viața de pe pământ reprezintă doar diferitele transformări ale razelor solare Acest lucru era cunoscut și de omul antic, care vedea în multiplicitatea formelor de natură organică trupul sfâșiat și împrăștiat al zeului solar - membra desjecta dei (διαμελιΰμός sau διασπαβμός τοϋ ύεοϋ') Deși fragmentat în multiplicitatea indivizilor organici, acest zeu este întreg și unul în viața genului, iar din moment ce viața genului se afirmă în actul actului sexual, este clar că zeul vieții organice trebuie să aibă un caracter predominant falic Acesta este același zeu solar, dar a coborât deja în cele din urmă pe pământ și s-a manifestat exclusiv numai în natura organică pământească Printre hinduși, acesta este Maga-Deva (marele zeu) Shiva, „regele pământului”, care, după o luptă puternică cu Vishnu, a câștigat predominanța, mai ales în jumătatea de sud, muntoasă, a Hindustanului Acesta este un zeu care operează în primul rând în dragoste sexuală, însoțit constant de emblema falusului (lingam) și cu un cult plin de tot felul de desfrânare Dar dacă actul sexual afirmă genul, atunci neagă și individul, - viața genului este moartea individului Prin urmare, Maga-Deva, pe de altă parte, este zeitatea morții și a distrugerii, cu un colier de capete moarte cu sacrificii umane voluntare și involuntare Greacul Maga-Deva era Dionysos (Vakhos), fiul pământului (Se-mela), zeul naturii „umede” a ființelor organice, vegetale și vii Procesul mitologic în păgânismul antic al acestui regat, zeul vieții tribale cu falus și depravare frenetică bacchică Identitatea lui Shiva și Dionysos pare să nu fi fost pusă la îndoială de nimeni Este suficient să remarcăm că Shiva printre hinduși purta și numele de Deva-nishi, care este cu siguranță identic cu Dionysos °, iar Arrian în mesajul menționat mai sus spune că indienii din munții sudici, așa cum sunt cunoscuți șaiviții, se închinau lui Dionysos, spre deosebire de locuitorii văilor nordice, care se închinau lui Hercule ( Vishnu) ® Favorabil și strălucitor pe de o parte, Dionysos era, ca și Shiva, împreună cu acel zeu teribil al morții * , cerea sacrificii umane Pausania spune (IX, , § ) că Bachaptienii odată, în beţie, l-au jertfit pe însuşi preotul zeului lor, apoi, la porunca oracolului, un băiat frumos Plutarh în biografia lui Tempstshm (p ) povestește că înainte de bătălia de la Salamina, la cererea armatei, încântată de ghicitorul Eufrandis, Temistocle i-a sacrificat lui Dionysos ώμηστη trei tineri luați prizonieri de la perși În Chios și Tenedos, la început lui Diopis, după mărturia lui Porfirie și a lui Iulian, a fost sacrificat un om, care a fost sfâșiat; apoi omul a fost înlocuit cu un animal, a cărui carne era mâncată crudă, motiv pentru care aceste sacrificii au fost numite ώμογαγία și Dionysos însuși - ώμάόιος Cu toate acestea, trebuie remarcat că latura distructivă a lui Dionysos nu joacă în caracterul lui Dionysos Grecii și mitologia lor un astfel de rol ca cel al indienilor, lăsând predominanța completă orgasm falic Zeitatea corespunzătoare lui Shiva-Dionisos se găsește în toate mitologiile dezvoltate Aceștia sunt sirianul Adonis, Osiris al egiptenilor, germanul Fro, slavul Yarovyat sau Yarilo Caracterul falic al tuturor acestor zei este binecunoscut Natura organică este predominant casată, fragmentată; unitatea sa tribală nu este imediată, ci se menține numai prin actul sexual, iar dacă zeitatea este în orice sferă începutul unității sale , dacă religia este întotdeauna o legătură, o legătură, atunci este de înțeles de ce în sfera vieții organice Dumnezeu este in Creuzer, „Symbolik und Mythologie”, Ausg , III, „Cercetări asiatice”, VI, Cunoaștem zicala lui Heraclit că Dionps și Hades (Hades) sunt unul și același zeu æ Creuzer, II V S SOLOVIEV falus, iar actul sexual devine o religie Pentru a înțelege deplina importanță a religiei bacchice, trebuie să ne amintim că înainte de Dionysos divinitatea era absolut exterioară omului, dar acum, ca divinitate a vieții organice, intră în om însuși, tocmai prin viața generică comună acestuia cu întreaga lume organică Omul simte acum divinitatea în el însuși și, în plus, ca negând propria personalitate, căci ea a intrat doar în natura sa animală, și nu în persoana morală umană Acest chip uman nu poate rezista acum zeului natural, care nu mai este în afara lui, ca înainte, ci în sine Se știe că cultul bacchic a fost însoțit de orgii în care o persoană și-a pierdut conștiința, mintea și voința personală, a intrat într-o stare extatică, devenind la un nivel cu natura oarbă, care acționează instinctiv Puterea divină — căci în păgânism divinitatea este doar putere, adică o voință exterioară, străină — care până acum stabilise limita personalității umane doar în fenomenele naturii exterioare, neagă acum această personalitate în sine prin propria sa personalitate natura senzuală Conștiința nu ar putea permite o astfel de religie fără o luptă Și într-adevăr, vedem această luptă exprimată afară în războaie religioase sângeroase A fost această luptă în India între șaiviți și vișnuiți, a fost și în Grecia, unde memoria ei poetică a rămas sfârșitul tragic al tebanilor Penea, al tracilor Licurg și Orfeu, care au fost uciși de închinătorii noului zeu Este clar că acesta din urmă a trebuit să lupte în principal cu predecesorul său imediat în conștiința religioasă - zeul solar strălucitor Și într-adevăr, în unele imagini antice, Dionysos este reprezentat ca învingându-l pe Hercule În Argolis, potrivit lui Pausanias, Perseus (o altă imagine a zeului solar) a luptat împotriva lui Dionisos și a adoratorilor săi Scoliastul din a cincea idilă a lui Teocrit povestește că Hercule, într-un oraș, văzând o mulțime de oameni întorcându-se de la sărbătoarea lui Adonis (Dionisos sirian), a spus cu supărare: Nu cunosc un astfel de festival și nu vreau să-l cunosc pe Adonis printre zei Dionysos, zeul vieții organice, în care natura Creuzer, III, Ibid , Creuzer II, Proces mitologic, în păgânismul antic șterge ultimul grad de concretețe și izolare, procesul mitologic se încheie Dar înainte de a încheia prezentarea noastră, să o verificăm asupra acelei mitologii, pe care până acum nu am pomenit-o cu greu, și anume mitologia egipteană Baza pentru aceasta va fi mărturia lui Herodot , care împarte zeii egipteni în funcție de vechimea lor în trei categorii Reprezentantul primului (zeii bătrâni) este Pan (Fta), al doilea (zeii mijlocii) este Hercule egiptean, al cărui nume natal este necunoscut, iar în cele din urmă, a treia categorie (zeii mai tineri) este reprezentată de Osiris Prima perioadă de dezvoltare mitologică, conform prezentării noastre, este cea pe care am numit-o uranian și al cărei monument este Vedele; trăsătura sa caracteristică este izolarea imperfectă a zeilor, astfel încât ei au fost recunoscuți în mod clar ca doar expresii diverse ale vò παν atot-uniți, la care prima categorie a zeilor egipteni, al căror reprezentant este zeul atot - Pan, pe deplin corespunde În plus, unul dintre principalii zei (tocmai ultimul) ai primei perioade a fost Zeus cu noi – iar printre altele, Amon (Amon), a cărui identitate cu Zeus este binecunoscută, aparține primei categorii a lui Herodot - Reprezentantul perioadei a doua a fost alături de noi zeul eroic solar Vishnu-Hercule; la fel în a doua categorie a zeilor Egiptului: Herodot îl numește direct pe Hercule În sfârșit, ultima noastră perioadă este reprezentată de Dionysos falic - în fruntea celei de-a treia categorii de zei egipteni se află Osiris, a cărui identitate cu Dionysos este confirmată de multe dovezi neîndoielnice, dintre care voi da doar câteva În primul rând, Herodot, Plutarh și alți autori îl numesc direct pe Osiris Dionysus Mai departe: caracterul falic al lui Osiris, la care a fost martor, printre altele, Plutarh, care spune că Osiris a fost întotdeauna înfățișat cu falusul expus, și că, conform credinței egiptene, Osiris și Isis au copulat încă în pântecele mamei lor Ca și în cazul lui Dionysos și Shiva, tot așa și în cultul lui Osiris, alături de falism, au existat sacrificii umane crude, care au continuat în Egipt până la domnia lui Amasis În cele din urmă, conform Plu- HiSt, II Bunsen, „Aegypten's Stellung in der Weltgeschichte”, I, Creuzer, I, zz Creuzer ibid , V S SOLOVIEV tarha, Osiris, ca și Dionysos, cucerește și civiliza toate popoarele Astfel, odată cu identitatea lui Dionysos și Osiris, rezultă că cele trei perioade pe care le-am remarcat în dezvoltarea generală a mitologiei corespund pe deplin celor trei categorii succesive ale egiptenului zeilor De fapt, este cert că peste tot zeul falic este zeitatea junior, ultima; grecii l-au recunoscut deja la granița erei istorice – Herodot cunoaște momentul nașterii sale (conform calendarului nostru pentru secolele XV î Hr ) Acest fapt al apariției târzii a zeului falic dovedește cel mai bine dintre toate corectitudinea legii pe care am indicat-o, care guvernează procesul mitologic - căci, conform acestei legi, zeul falic ar fi trebuit să apară ultimul O expresie aproximativă a procesului mitologic prezentat poate fi văzută în următoarea inscripție egipteană de înlocuire, tradusă — în greacă — de Evandrom și Theon din Smirna (De musica, cap ): Yehoisa&anatois, Spirit of Uranus, and Moon, and Gu, și Noaptea У-О І 'Imeoa și Căile ființelor și ființelor 'Eroti ' Acest eseu este doar o relatare foarte incompletă a procesului mitologic Aici este dată doar cea mai mică parte din numeroasele mărturii străvechi cu care ne-am putut susține construcția Dar ceea ce s-a spus este suficient pentru a stabili următoarele propoziții: Cea mai veche stare de conștiință religioasă cunoscută nouă în păgânism presupune cu absolută necesitate monoteismul primitiv care a precedat-o Politeismul original imaginar este pe cât de contradictoriu cu dovezile istorice, pe atât de logic de neconceput Când, din cauza unei cauze, a cărei realitate este evidentă din consecințele sale, dar care ea însăși se află dincolo de limitele conștiinței empirice, monoteismul pur primitiv a devenit imposibil pentru om și a apărut nevoia manifestării exterioare a unei singure zeități spirituale , apoi această necesitate pusă lângă el Ibid , Zeilor nemuritori: Duhul și Cerul, soarele și luna și pământul, noaptea și ziua, și tatăl și prezentul și viitorul - Eros (dragoste senzuală) Procesul mitologic în păgânismul antic independent de ea (pentru o anumită conștiință religioasă) principiul material al naturii în imaginea unei zeități feminine, provocând acesti mulți zei și întregul proces mitologic, constând în determinarea reciprocă treptată a acestor două principii, din ce în ce mai pătrunzând fiecare altele , în urma cărora există o serie secvențială de forme specifice în care zeul spiritual este relativ reificat, materializat, în timp ce principiul material feminin este relativ spiritualizat, până când, în final, în viața organică zeificată a pământului, ambele principii fuzionează complet, completând procesul mitologic al zeului falic Însuși cursul procesului mitologic s-a exprimat în următoarele trei puncte principale: a ) divinitatea spirituală, deja determinată de principiul material, își păstrează încă predominanța și unitatea, în ciuda multiplicității ferme în care se manifestă: zeii cerului – perioada uraniană; b) spiritual o- :w O astfel de înțelegere a mitologiei este la fel de recunoscută: atât unitatea esențială a tuturor imaginilor mitice, cât și diferența lor în grad sau moment de dezvoltare mitologică Vechea școală a mitologilor vedea doar diferențe; fiecare imagine mitică a existat pentru ea separat, pe cont propriu, ceea ce probabil provenea din faptul că la acea vreme mitologia greacă, care se distingea prin izolarea și individualitatea formelor, era studiată aproape exclusiv Ultimii mitologi au căzut în extrema opusă: recunoscând, datorită mitologiei comparate, unitatea esențială a tuturor ideilor păgâne, au pierdut din vedere diferențele caracteristice și au început să aducă totul sub o schemă, de obicei foarte slabă și simplă , cum ar fi fenomenele de furtuni, solare etc Viziunea declarată, excluzând caracterul unilateral al ambelor direcții, reprezintă sinteza lor cea mai înaltă În această privință, el nu este de acord și cu opiniile lui Schelling și Hhomyakov, care ambii, pe lângă diferențele de grad de dezvoltare, văd încă în mitologie o dualitate fundamentală esențială, deoarece recunosc (pe lângă principiul material feminin necesar procesului) ) nu unul, ci două principii active, opus prieten cu prieten Pentru Schelling, acestea sunt: Dumnezeul real (primul potențial - B) și zeul ideal (al doilea potențial - A ); la Hhomyakov, acestea sunt două principii religioase fundamentale și existente separat - un spirit creativ liber și legea necesității naturale O astfel de distincție necondiționată nu găsim nicăieri în păgânism V S SOLOVIEV zhestvo se supune legii manifestării externe, devine pasiv: un zeu solar sau un semizeu; mijlocitorul eroic între cer și pământ este perioada solară; c) zeul spiritual se contopește complet cu natura materială, coboară complet pe pământ, manifestându-se exclusiv în viața pământească organică - perioada falică Această dezvoltare mitologică departe de a epuiza întreaga viață religioasă a păgânismului Căci din cele mai vechi timpuri, și mai ales după încheierea acestui proces, au început să apară învățături independente cu caracter religios-filosofic sau speculativ Unii dintre ei aparțineau exclusiv castelor preoțești, ca în India, Haldea, Egipt; alții aparțineau inițiaților din tot poporul, precum învățăturile misterelor grecești; încă alții erau predicați deschis, ca religia lui Zoroastru; răspândiți în aproape o jumătate întreagă din umanitate Relația dintre aceste învățături în mitologie, propriul conținut și semnificația lor în istoria generală ar trebui să facă obiectul unor studii speciale Criza filozofiei occidentale (Împotriva pozitivistului ) Introducere Această carte se bazează pe convingerea că filosofia în sensul de cunoaștere abstractă, exclusiv teoretică, și-a desăvârșit dezvoltarea și a trecut irevocabil în lumea trecutului Această convingere diferă de atitudinea negativă obișnuită față de filozofie, a cărei expresie sistematică o găsim în așa-zisul pozitivism, diferă, convingerea mea, în primul rând, prin aceea că se aplică în egală măsură direcției speculative a filosofiei (adică, faptului că pozitiviștii au numit metafizică), deci este același lucru cu direcția empirică, adică cu cea care în pozitivism însuși își găsește ultima și cea mai deplină expresie Mai departe, în al doilea rând, această convingere a mea diferă de cea pozitivistă prin aceea că, deși recunoscând dezvoltarea filosofică abstractă ca fiind completă, nu o consider, totuși, inutilă, ci, dimpotrivă, recunosc că a dus la anumite rezultate pozitive, a cărui determinare este sarcina principală a acestei cărţi În al treilea rând, încrederea mulțumită de sine cu care pozitivismul trage concluzia din insuportabilitatea vechii metafizici că până și cele mai metafizice întrebări sunt insuportabile și, prin urmare, trebuie abandonate complet — această încredere mi se pare extrem de limitată și nefondată Dimpotrivă, sper să dovedesc că dezvoltarea filozofică finalizată a lăsat moștenire viitorului apropiat o soluție completă, universală, a acelor întrebări care prin ea însăși V S SOLOVIEV dezvoltare au fost rezolvate unilateral și deci nesatisfăcător În sfârşit, o altă diferenţă esenţială între viziunea mea şi cea a pozitivistului va deveni mai clară în însăşi expunerea dezvoltării filosofice, la care trec acum Filosofia, ca o anumită cunoaștere rațională (reflexivă), este întotdeauna o chestiune de rațiune personală Dimpotrivă, în alte sfere ale activităţii umane generale, mintea personală, persoana individuală, joacă un rol mai suferind: genul acţionează; aici apare aceeași activitate impersonală, ca și în viața unui stup de albine sau a unui furnicar Într-adevăr, nu există nicio îndoială că elementele de bază din viața omenirii - limba, mitologia, formele primare ale societății - toate acestea, în formarea sa, sunt complet independente de voința conștientă a indivizilor În starea actuală a științei, nu poate exista nicio îndoială că limba sau statul nu sunt produse de o activitate conștientă personală, nu sunt inventate de indivizi - la fel cum, de exemplu, structura stupului nu este inventată de albinele individuale Cât despre religia în sensul propriu-zis (nu mitologie), nici nu poate fi inventată; iar în ea individul, ca atare, are un sens mai pasiv, pentru că, în primul rând, revelația externă independentă de om este recunoscută ca izvor obiectiv al religiei și, în al doilea rând, baza subiectivă a religiei este credința maselor, determinat de tradiţia comună — nu o explorare a minții personale Revenind în sfârșit la creativitatea artistică, constatăm că, deși subiectul ei este, fără îndoială, chipul artistului, pe de altă parte, pentru adevărata creativitate este necesar ca artistul să nu rămână în conștiința sa clară și separată, ci să iasă din ea în inspirație extatică, astfel încât cu cât reflectarea personală într-o operă este mai puțin personală, cu atât meritul ei artistic este mai mare Spre deosebire de toate acestea, cunoașterea filozofică este în mod evident operația unei minți personale sau a unei persoane individuale în toată claritatea conștiinței sale individuale Subiectul de filozofie este prin excelență Cu toate acestea, conform ipotezei surprinzătoare a unor spiritiști, adevăratele figuri din opera de creație a geniului sunt spiritele morților, care inspiră artistul Așa spune, de exemplu, Rob Dale Oioen în cartea sa „Țara discutabilă între această lume și următoarea” Criza filosofiei occidentale eul individual, ca cunoscător (Desigur, această definiție este doar relativă, ca toate celelalte ) Prin urmare, filosofia în sensul de viziune asupra lumii este viziunea asupra lumii a indivizilor Viziunea generală a popoarelor și triburilor are întotdeauna un caracter religios, și nu filozofic și, prin urmare, atâta timp cât toți indivizii trăiesc viața spirituală comună a poporului, filosofia, ca perspectivă independentă și supremă, este imposibilă: activitatea mentală a indivizilor este complet determinată de credințele populare Acest lucru este clar a priori și fără îndoială itoric Așadar, filosofia apare doar atunci când, pentru o persoană gânditoare individuală, credința poporului încetează să mai fie propria sa credință, își pierde pentru el sensul unei convingeri interioare de nerăspundere, de la începutul vieții devine doar un obiect de gândire: filozofia începe când o persoană care gândește își separă gândirea de credința generală, i se opune acestei credințe, ca și uneia exterioare Dacă viața comună a popoarelor occidentale în Evul Mediu era în întregime determinată de o anumită concepție religioasă, și anume creștinismul în forma pe care a primit-o în Biserica Romano-Catolică, atunci filosofia în Occident putea începe doar atunci când, pentru anumiți indivizi, învățătura a Bisericii Catolice a încetat să corespundă cu propria lor gândire a încetat, prin urmare, să fie convingerea lor interioară, a devenit pentru ei o autoritate externă Filosofia occidentală începe cu o scindare între gândirea personală, ca rațiune, și credința publică, ca autoritate (ratio et auctoritas) Această relație dintre cunoaștere și credință, rațiune și autoritate, este de o importanță fundamentală pentru filosofia medievală - așa-numita scolastică, iar în dezvoltarea sa trec logic și istoric următoarele trei puncte principale: Învățătura creștină, aprobată de Biserica Catolică ca revelație divină, este adevărul absolut; dar gândirea mea personală nu este de acord cu această învățătură, mintea mea nu este de acord cu ea Ergo: gândirea mea este greșită și mintea mea este falsă Postulat: trebuie să subordoneze mintea autorității, să abandoneze gândirea independentă Dar dacă gândirea mea este rezonabilă, atunci nu poate contrazice adevărul; deci, dacă învățătura bisericii este adevărată, atunci trebuie să fie în concordanță cu gândirea mea rezonabilă Vera epish auctoritas treizeci V S SOLOVIEV rectae rationi non obsistit, ñeque recta ratio verae auctoritati Ambo siquidem ex una fonte, divina videlicet sapientia, manare, dubium non est Postulat: trebuie să înlăture contradicția dintre rațiune și autoritate, trebuie să le împace Dar această împăcare se dovedește a fi, de fapt, o recunoaștere a drepturilor exclusive ale rațiunii, iar condiția aparentă: recta ratio verae auctoritati non obsistit, lasă de fapt o semnificație necondiționată rațiunii Într-adevăr, raţiunea nu contrazice adevărata autoritate; dar ce autoritate este adevărată? Una care nu contrazice rațiunea: vera auctoritas rectae rationi non obsistit Deci, valoarea decisivă încă aparține rațiunii: ea își determină propria rectitudine, precum și veritas auctoritatis Autoritatea în sine nu are sens, poate fi falsă; primește sens doar pentru că este adevărat, iar adevărul său este determinat de acordul cu rațiunea Deci, doar rațiunea este adevărată, iar autoritatea își pierde orice sens: dacă este de acord cu rațiunea, atunci evident că nu este necesară, dar dacă contrazice rațiunea, atunci este falsă Astfel, la sfârșitul dezvoltării, se obține aceeași dualitate de rațiune și autoritate, care a fost în primul moment, dar cu relația opusă: acum valoarea absolută aparține rațiunii, iar autoritatea, deoarece diferă de rațiune, este recunoscută ca fals Această concluzie logic necesară a devenit o credință comună a intelectualității occidentale abia la sfârșitul Evului Mediu Dar mințile puternice și consecvente au recunoscut clar și au exprimat-o chiar la începutul scolasticismului Deci, John Erigena căruia îi aparțin cuvintele de mai sus și care a trăit în secolul al IX-lea sub Carol cel Chel, exprimă cu deosebită forță și franchețe autocrația necondiționată a rațiunii și neputința completă a oricărei autorități în fața ei În lucrarea sa De divisione naturae, scrisă sub forma unei conversații între un profesor și un elev, există, printre altele, următorul raționament maestru Non ignoras, ut opinor, majoris dignitatis esse quod prius est natura, quam quod prius est tempore Discipulus hoc paene IIóo adevărata autoritate nu este contrară dreptei rațiuni, nici dreptei rațiunii adevăratei autorități; căci este cert că ambele curg din aceeaşi sursă, înţelepciunea divină Joannls Scoti opera omnia, ed Ață dentară, Criza filosofiei occidentale este cunoscut tuturor Mag Am învățat că rațiunea este anterioară naturii, dar autoritatea timpului Dar esența autorității nu are acest avantaj Căci, deși natura a fost creată în același timp cu timpul, nu de la începutul timpului și al naturii a început să existe autoritatea Dar relația cu natura și timpul a apărut de la începutul lucrurilor Disc Și acest motiv însuși va învăța Autoritatea provine din adevărata cunoaștere, dar rațiunea în nici un caz din autoritate Căci fiecare autoritate, care nu este aprobată de adevărata rațiune, pare a fi slabă Dar adevărata rațiune, deoarece este fixă și imuabilă prin propriile sale virtuți, trebuie întărită prin stipularea lipsei de autoritate Căci nimic altceva nu mi se pare a fi adevărată autoritate, decât adevărul descoperit de puterea rațiunii și recomandat scrisorilor de către sfinții părinți în folosul posterității Dar poate vi se pare diferit? Mag În nici un caz Și de aceea trebuie folosit mai întâi rațiunea în cele două lucruri asupra cărora se insistă acum, apoi autoritatea * Raționalismul lui John Erigena nu a rămas fără adepți Călugărul Otlon, care a trăit în secolul al XI-lea, spune că joacă mulți dialecticieni care acordă o asemenea importanță științei lor, încât limitează la ea sensul Sfintei Scripturi și îl urmează pe Boethius mai mult decât Biblia ® Un reprezentant deosebit de influent, deși nu atât de ferm ca Erigea, reprezentativ al tendinței raționaliste a fost faimosul Abelard ( - ), care, printre altele, a afirmat că tot ce este esențial în creștinism, fiind bazat pe rațiune, era deja cunoscut de vechii filozofii Interesantă este opera lui Abelard Sic et pop (da și nu), în care el, protejându-se la început cu câteva remarci evlavioase, El ne învață: „Nu fără să vă cunoaștem, așa cum cred eu, că o demnitate mai mare aparține a ceea ce este primul în natură decât a ceea ce este primul în timp Uchen Acest lucru este cunoscut de aproape toată lumea Învață Dar suntem învățați că rațiunea este mai întâi prin natură, iar autoritatea după timp Ioannis Scoti, ibid , Căci, deși natura a fost creată împreună cu timpul, însă nu de la începutul timpului și natura a început să fie autoritate Rațiunea, împreună cu natura și timpul, a apărut de la începutul lucrurilor Uchen Și asta ne învață mintea însăși Autoritatea vine din adevărata rațiune, dar rațiunea nu vine niciodată din autoritate Căci orice autoritate care nu este aprobată de adevărata rațiune se dovedește a fi neputincioasă Etc Joannis Scoti, ibid Vezi Ueberweg, „Grundriss der Geschichto der Philiosophie*, Theil, V S SOLOVIEV încearcă să dovedească eșecul intern al autorității, întrucât este exprimat în Sfintele Scripturi și în învățăturile părinților Dacă Erigena a cerut de la autoritate să fie de acord cu rațiunea, atunci Abelard, cu o serie lungă de citate din Biblie și scrieri paterne, încearcă să demonstreze că autoritatea nu este de acord chiar și cu el însuși în toate întrebările importante și neimportante Astfel, înainte de a reconcilia autoritatea cu rațiunea, trebuie să o împace și cu ea însăși și, evident, acest lucru se poate face doar prin rațiune Contradicția internă a autorității provoacă îndoială, îndoiala trezește investigația, investigația dezvăluie adevărul: dubitando enim ad inquisitionem venimus inquirendo veritatem percipimus® Dar dacă adevărul este cunoscut prin cercetare, atunci în mod firesc se pune întrebarea: de ce este nevoie de autoritate? Și într-adevăr, spre sfârșitul Evului Mediu, vedem că mințile filosofice, în loc să împace rațiunea cu credința, Aristotel cu Biblia, la fel ca foștii scolastici, trec complet de partea filosofiei clasice reînviate și, identificându-l cu rațiunea, recunoașteți direct contradicția dintre rațiune și autoritatea religioasă, dintre adevărul filosofic și dogma religioasă, ca o contradicție reală și ireconciliabilă, care pentru un filosof este egală cu negarea dogmei religioase În ceea ce privește conținutul propriu-zis al filosofiei scolastice, faimoasa dispută dintre realism și nominalism prezintă un oarecare interes Primul principiu a fost: universalia sunt ante rem - universal (adică, concept) înainte de lucru (adică, individual), astfel că realitatea reală a fost atribuită conceptelor generale Potrivit lui Toma d'Aquino, fiinţa absolută este, fără îndoială, formă simplă, realitate pură, fără nicio potenţă Principiul nominalismului era invers: universalia post rem - universalul după lucru; acest principiu a negat ființa actuală în lucrurile cu acel conținut general, care este cunoscut în conceptele raționale; nominalismul a recunoscut tot acest conținut general ca fiind exclusiv produsul unei minți care distrage atenția Ultima concluzie a fost: universalia sunt nomina act Petri Abaelardi opera omnia, ed Migne, O expunere detaliată a acestor învățături filozofice din secolele XV și XVI este în Stoekl, „Geschichte der Philosophie des Mittelalters”, III Criza filosofiei occidentale realitatea aparţine numai unui lucru individual individual, tocmai ca lucru individual - haec res; și întrucât toată cunoașterea este universală, prin urmare, cunoașterea adevărată este imposibilă Acest nominalism sceptic al lui Ockham și al școlii sale, refuzând astfel orice rezolvare a celor mai înalte întrebări metafizice, le-a prezentat exclusiv ca credință, fără a indica, totuși, vreo bază pentru credință, ceea ce a dus în mod logic la negarea credinței Când fostul obiect principal al rațiunii - creștinismul istoric ca autoritate - a fost respins, atunci singurul obiect al rațiunii a rămas natura directă a lucrurilor, lumea existentă Dualismul se află și la începutul noii filosofii, dar nu între rațiune și credință, ci între rațiune și natură, lumea exterioară, obiectul rațiunii Dar, așa cum în filosofia medievală rațiunea, afirmată ca principiu independent, a trebuit să învingă autoritatea, iar încrederea în această victorie este exprimată deja chiar de la începutul luptei de către primul gânditor medieval, Ioan Erigenoi, așa exact în noua filozofie, rațiunea, ca principiu independent, trebuie să fie să absoarbă, să-și asume obiectul - lumea exterioară, natura - iar încrederea în predominanța rațiunii asupra obiectului exterior este exprimată clar deja de primul reprezentant al noii filosofii - Descartes Așa cum pentru Erigena autoritatea capătă semnificație doar atunci când este confirmată de rațiune, în timp ce rațiunea, dimpotrivă, nu are nevoie de nicio confirmare din partea autorității, ci se afirmă, tot așa tocmai pentru Descartes lumea exterioară poate fi recunoscută ca realitate adevărată numai atunci când este cerut de rațiune, iar adevărul rațiunii nu depinde de nicio confirmare exterioară, ci conține în sine întreaga bază a certitudinii sale - cogito ergo suni Așa cum în scolastică autocrația rațiunii, deși proclamată chiar de la început, nu a putut obține imediat recunoașterea universală, ci a trebuit să lupte îndelung cu autoritatea externă a învățăturii bisericești, tot așa în noua filozofie reprezentarea naturii ca un ființa exterioară necondiționată pentru rațiune nu a lăsat în curând locul gândirii logice și vedem în Anglia și Franța o întreagă școală de așa-zisă filozofie empirică, care afirmă subordonarea completă a cunoașterii raționale față de experiența exterioară; dar cum este lupta V S SOLOVIEV I V S SOLOVIEV mintea cu autoritate în scolastică s-a încheiat într-o victorie atât de completă a rațiunii, încât a lăsat mult în urmă chiar și îndrăzneala învățătură a lui Ioan Erigena, care afirma doar arbitrariul și primatul rațiunii asupra autorității, în timp ce la sfârșitul filosofiei medievale au început să direct nega autoritatea învățăturii creștine, ca nerezonabilă, - exact de asemenea, la sfârșitul dezvoltării unei noi filozofii, vedem la fel de completă în teorie victoria rațiunii asupra ființei exterioare imediate, care nu mai este supusă doar rațiunii, ca în Descartes, dar este negat direct, ca lipsit de sens, de Fichte și Hegel Aceasta este analogia dintre scolastică și noua filozofie (până și inclusiv Hegel) Esența ambelor este lupta rațiunii făcute de sine, gândindu-mă eu, cu începutul ei exterior: în scolastică - cu autoritatea exterioară a bisericii, cu apariția istorică, în noua filozofie - cu ființa exterioară a naturii, aspectul fizic Cursul investigației noastre ne conduce acum să luăm în considerare punctele principale ale acestei a doua lupte Ъ основѣ декартовой философи лежитъ слѣдующ deose критер deose и истиннchet с н кихъ познанй: "Toate lucrurile, pe care le concepim clar și distincte, sunt adevărate, așa cum le conștientizăm"; поэтому lucrurile, pe care cineva le concep clar și distinct a fi substanțe, diverse, sunt într-adevăr substanțe cu adevărat distincte una de cealaltă” „ideea de ceva, rezultă că orice recunosc clar și distinct ca aparținând acelui lucru, îi aparține de fapt” На основаніи этого критерія Декартъ утверждаетъ: „pentru că pe de o parte am o idee clară și distinctă despre mine ca doar un lucru gânditor și nu extins, și că de la altul am o idee distinctă despre trup în măsura în care este doar un lucru extins care nu gândește, este cert că eu, adică sufletul meu, prin care sunt ceea ce sunt, sunt în întregime și cu adevărat distinct de corpul meu Поэтому необходимо должны быть признаны два другъ Oeuvres de Descartes, ed de Jules Simon, de ani Descartes, ibid , „Din simplul fapt că pot extrage din gândirea mea ideea unui lucru, rezultă că tot ceea ce cunosc clar și distinct ca aparținând acestui lucru îi aparține cu adevărat” Descartes, ibid , Criza filosofiei occidentale fel de lucruri sau substanțe independente unele de altele, și anume substanța gânditoare - res cogitans și substanța extinsă sau corporală - res extensa, deoarece extensia în trei dimensiuni ^ constituie întreaga natură adevărată a corpului (pentru că este cunoscută clar și separat) , iar gândirea (după acea cauză) constituie întreaga natură adevărată a spiritului: căci orice altceva ce poate fi atribuit corpului presupune extindere și este doar o anumită calitate sau modificare (modus) a unui lucru extins, ca tot ceea ce este găsite în spirit, există doar diverse modificări ale gândirii , Descartes reduce întregul conținut al lumii exterioare la definiții matematice formale ale extensiei, la relații spațiale; el exclude din natură toată forța vie (se știe că a recunoscut chiar și animalele doar ca mașini complexe fără viață proprie); singura miscare recunoscuta de el este mecanica, prin impingere În același mod, el reduce întregul conținut al spiritului uman la activitatea formală a gândirii, prin care înțelege reprezentarea în general Voința pentru Descartes este doar un accident de gândire, în esență nimic altceva decât o judecată (des actes de la volonté, c'est à dire les jugements) Astfel, conținutul esențial al tot ceea ce există este doar gândirea, iar ceea ce este accesibil clar și separat, adică gândirea rațională în natura externă este extensia Cu toate acestea, Descartes recunoaște multiplicitatea reală a lucrurilor separate, el recunoaște substanțele cărora le aparțin gândirea și extinderea ca atribute esențiale, el recunoaște adevărata existență a unei multitudini de corpuri și a unei multitudini de spirite Dar ce determină această multiplicitate, ce separă substanțele unele de altele? Să luăm mai întâi substanțe eterogene: prin ce diferă o anumită substanță extinsă de o anumită substanță gânditoare? Conform definiției de mai sus a lui Descartes, ele diferă prin aceea că unul este doar extins și nu gândește, iar celălalt doar gândește și nu este extins, adică întreaga diferență constă numai în atributele extinderii și gândirii, și nu în substanțele în sine, ca atare, pentru că ambele sunt aceeași substanță și, Descartes, Principles of Philosophy, traducere de Kirchmann Descartes, Oeuvres, * B C Соловьевъ ca atare, nu diferă unul de celălalt Mai departe: cum diferă substanțele omogene unele de altele, cum, de exemplu, un lucru extins diferă de altul? Întrucât, potrivit lui Descartes, întregul conținut al unei substanțe extinse se află în extensie, o substanță extinsă poate diferi de alta numai în forme sau modificări particulare De fapt, un obiect material se distinge și se desparte de altul prin poziție în spațiu, dimensiune, formă, raport de părți etc - toate acestea sunt doar o modificare specială a extensiei și nu se referă deloc la substanța în sine, ca atare Același lucru trebuie spus despre relația reciprocă a două substanțe gânditoare, deoarece gândirea și formele sale particulare sunt legate de substanța gânditoare în același mod în care extensia cu formele sale particulare este legată de substanța extinsă Dar dacă, în acest fel, toată diferența și separarea constă în atribute și modificările lor (modurile), și nu în substanțele înseși, dacă substanțele înseși, ca substanțe, care nu diferă nimic unele de altele, sunt necondiționat identice, atunci, evident, nu există deloc multe substanțe, dar există doar una, iar atributele ei sunt în egală măsură gândite și extensie Dar ce sunt, atunci, într-un astfel de caz, ființele și lucrurile individuale separate? Ele nu pot fi substanțe în separarea lor, pentru că substanța este una; nici ele nu pot fi atributele sale, căci un atribut, conform conceptului său, este conținutul comun al tuturor lucrurilor omogene Rămâne să recunoaștem lucrurile individuale ca modificări particulare, moduri de atribute: un obiect material separat va fi un mod de extindere, o ființă gânditoare separată, un spirit, un mod de gândire Astfel, dezvoltând logic principiile lui Descartes, obținem forma deplină a spinozismului Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget concepta alterius rei, a qua formari debeat Aceasta este definiția cea mai generală a existenței necondiționate și, în acest sens, substanța este recunoscută de toate punctele de vedere, fără a exclude materialismul cu substanța și pozitivitatea sa originară I Prin substanță înțeleg ceea ce este în sine și este înțeles prin sine, adică ceea ce conceptul nu are nevoie de conceptul de alt lucru pentru formarea sa Spinozae Ethica, alin I, de-finitio Criza filosofiei occidentale givismul cu absolutul său „incognoscibil” Din această definiție rezultă, în primul rând, că substanța este în toate privințele infinită, căci dacă ar fi limitată în orice privință, atunci ea ar fi determinată aici de alții, ceea ce contrazice conceptul ei și din aceasta, în al doilea rând, rezultă că nu poate exista decât o singură substanță, care conține toată realitatea, iar această substanță infinită Spinoza o numește Dumnezeu sau natură activă (natura naturans) Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia per-cipit tamquam ejus essentiam constituons Conținutul esențial al substanței sau atributele sale pentru noi determină gândirea și extinderea, care sunt doar două laturi ale aceluiași lucru și sunt inseparabile una de cealaltă Per modum intelligo substantiae affeciiones >ive id quod in alio est, per quod etiam concipitur * Toate ființele și lucrurile individuale sau particulare sunt astfel de modificări sau stări de substanță conform celor două atribute ale sale: res particulares nihil sunt, nisi Dei attribut-torum affectiones sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo exprimunturle Datorită unităţii substanţiale a atributelor iar modificările lor individuale sunt, respectiv, identice, astfel încât fiecare existență, fiind pe de o parte un mod de extindere, adică o entitate cunoscută, este, pe de altă parte, un mod de gândire, adică o idee cunoscută, iar aceste două modurile sunt unul și același lucru , exprimate numai în două moduri, și, prin urmare, ordo et conneiio idearum idem est ac ordo et conneiio rerum Substanța este singura ființă necondiționată în sine, causa sui Pluralitatea ființei finite provine din substanță și nu există decât în ea ca modificări ale ei; apare și există în mod necesar, pentru că în afara substanței nu există nimic Prin atribut înțeleg ceea ce mintea recunoaște în substanță ca constituind esența sa Spinoza, ibid , dei Prin mod înțeleg stările unei substanțe, sau ceea ce se află în alta, prin care se înțelege Spinoza, ibid , deió i «Lucrurile particulare nu sunt altceva decât stări ale atributelor lui Dumnezeu sau moduri prin care atributele lui Dumnezeu sunt exprimate într-un anumit mod definit Spinoza, ibid , propune XXV corolar Et , lib Il, prop VII, scoala Ibid , prop VII Ordinea și legătura ideilor este aceeași cu ordinea și legătura lucrurilor V S SOLOVIEV ceea ce, orice ar produce, decurge din propria sa natură interioară, este deci absolut necesar Dar este evident că sarcina filosofiei este departe de a fi rezolvată prin aceasta Trebuie să arate cu adevărat ce este necesar ca substanța să producă o lume finită, trebuie să arate cum manifestarea substanței în multiplicitatea existențelor separate, in natura naturata, decurge în mod necesar din natura interioară a substanței Spinoza afirmă dogmatic că din natura infinită a substanței se produc veșnic un număr infinit de moduri, într-un mod infinit, cu aceeași necesitate ca și din natura unui triunghi rezultă pentru veșnicie că suma unghiurilor sale este egală cu două unghiuri drepte Cu toate acestea, această afirmație presupune deja ființa multiplă așa cum este dată și nu o explică De fapt, dacă admitem existența directă a lucrurilor finite ca un fapt dat, atunci este fără îndoială că aceste lucruri finite, neavând nici o ființă în sine prin definiție, trebuie puse ca substanță, și întrucât, conform conceptului, există nu pot fi nimic întâmplător în substanță, atunci ele trebuie să decurgă din însăși natura ei într-un mod necondiționat necesar și, în plus, într-un număr infinit, întrucât este imposibil să se gândească în substanța unui număr limitat Așa trebuie să fie, dacă presupunem o multiplicitate dată de lucruri finite Dar în filozofie, în esență, realitatea ei dată este tocmai ceea ce trebuie explicat sau dedus - o problemă de rezolvat și în niciun caz o presupunere Presupoziția necondiționată, priusul absolut în explicația sau derivarea filozofică, trebuie să fie doar ceea ce în sine conține necesitatea sa Acesta este conceptul de substanță al lui Spinoza Substantia, spune el, natura est prius suis aííectionibus În sine, abstractizată de moduri (deposit aifectionibus et in se considerata), are deja o existență pe deplin reală în virtutea naturii sau a ființei sale, întrucât este sansa sui, cujus essentia inmplit existentiam Care este atunci, dacă da, necesitatea lucrurilor finite? De unde într-o singură substanță există un număr, chiar dacă este infinit, de unde în ea sunt multe Eth lib eu prop XVII, schei Et , lib eu prop J Ibid-, prop V demoDStr Ibid , definiție Criza filosofiei occidentale feminin? Este evident că ființa multiplă și finită nu decurge din natura substanței, iar dacă Spinoza afirmă contrariul, este doar pentru că găsește această ființă în realitatea empirică Aderând strict la principiul său, Spinoza ar fi trebuit să argumenteze după cum urmează: cea adevărat-existentă este substanța: substanța, fiind, conform conceptului ei, realitate absolută în sine, nu include necesitatea de altceva, prin urmare, nu include necesitatea lucrurilor finite ca moduri proprii, adică lucrurile finite nu există neapărat deloc și, din moment ce nimic nu poate exista întâmplător, lucrurile finite nu există deloc: astfel, principiul lui Spinoza duce logic nu la o explicație, ci la o negare a unei realități date, care arată clar insuficiența ei, cu tot adevărul ei incontestabil Această insuficiență a fost implicit recunoscută de Spinoza însuși, căci în unitatea abstractă a substanței, deși neagă orice multiplicitate, el a afirmat în același timp această multiplicitate, presupusă decurgând în mod necesar din substanță Această contradicție înlătură caracterul unilateral al sistemului, determinând tranziția la începutul opus Într-adevăr, afirmația că o pluralitate de moduri este pusă în mod necesar și veșnic de substanță, echivalează cu a spune că substanța se manifestă în mod necesar și veșnic în lucruri finite, prin urmare, nu există fără această manifestare în sine Substanța în detașarea ei este doar o potențialitate, o posibilitate pură, realizată numai în multiplicitatea ființei finite Neavând existență proprie în afară de fenomenele finite, substanța este doar o unitate în multitudinea lor, adică ordinea necesară comună lor, legătura eternă care îi leagă, legea armoniei lumii etc În acest fel, întreaga realitate a trecut din nou de partea lucrurilor individuale Dar aceasta nu este o simplă întoarcere la gândirea separată și substanțele extinse ale lui Descartes Spinoza a înlăturat această dualitate abstractă recunoscând identitatea substanțială a gândirii și extinderii, sufletului și trupului Sufletul pentru Spinoza este doar ideea de corp, sau corpul într-un act ideal, și în același mod trupul este sufletul ca obiect, o idee extinsă Prin urmare, nu există suflet fără corp, dar nu există corp fără suflet - toată natura corporală, toate lucrurile individuale sunt animate (individua omnia quant vis V S Solovyov diversis gradubus animata tamen sunt) Un pas important înainte în comparație cu Descartes, care a negat animația chiar și la animale și a separat spiritul uman printr-un abis de netrecut nu numai de restul naturii, ci și de propriul său corp Cu toate acestea, identitatea substanțială a sufletului și a trupului în Spinoza rămâne complet abstractă, nimic definit nu poate fi gândit sub ea, atâta timp cât esența ființei corporale sau materiale este poziționată în extensie, căci între extensie in abstracto, adică doar un lucru extins, așa cum acceptă Descartes și Spinoza – iar gândirea nu are nimic în comun Sinteza reală a conceptelor de suflet și corp a fost produsă de Leibniz cu principiul său al monadei, care a avut loc printr-o transformare a conceptului de substanță corporală Dacă esența corpului ar consta în extensie, numai această extensie ar fi suficientă pentru a explica toate proprietățile corpului Dar asta nu este Observăm în materie o calitate prin care corpul rezistă cumva mișcării; încât este necesar să se angajeze o forță pentru a-l pune Acest lucru face cunoscut, говоритъ далѣе Лейбницъ, că există ceva în materie, în afară de ceea ce este pur geometric, adică extensia și schimbarea ei simplă Iar luând-o în considerare bine, se realizează că este necesar să se adauge la ea o noțiune superioară sau metafizică, și anume aceea de substanță, acțiune și forță; și aceste noțiuni poartă, că tot ceea ce suferă trebuie să acționeze reciproc și că tot ceea ce acționează trebuie să sufere o reacție Rămân de acord că în mod natural fiecare corp este extins și că nu există extensie fără corp Nu trebuie, însă, să confundăm noțiunile de loc, de spațiu sau de extensie pur pură, cu noțiunea de substanță, care, dincolo de extensie, conține rezistență, adică acțiune și pasiune Eth ” lib II, rgor XIII, scolie Toți indivizibilii sunt animați, deși în grade diferite „Oeuvres philosophiques de Leibnitz*, ed Janet, tonie II, Dacă esența corpului consta în extensie, atunci numai această extensie ar trebui să fie suficientă pentru a explica toate proprietățile corpului Dar asta nu este Observăm o anumită calitate în materie, conform căreia corpul rezistă într-un anumit fel mișcării, astfel încât trebuie folosită o oarecare forță pentru a-l deplasa Ibid , Acest lucru face clar că mai există ceva în substanță Criza filosofiei occidentale Principala eroare a lui Descartes, după Leibniz, este identificarea fără sens a extensiei cu substanța corporală, din cauza unei neînțelegeri a naturii substanței în general Ideea de forță sau potență, numită Kraft de germani și forță de francezi, spune Leibniz, aruncă o mare lumină asupra adevăratului concept de substanță Forța activă se deosebește de potența pură a scolasticii prin aceea că aceasta din urmă este doar posibilitatea imediată de acțiune, necesitând stimulare exterioară pentru trecerea ei în acțiunea prezentă, în timp ce forța activă conține în sine un fel de act sau entelehie, care ocupă mijlocul dintre capacitatea de a acționa și prin acțiune în sine, presupune efort și astfel intră în activitate (operatio) de la sine (per se), fără a fi nevoie de asistență externă Așadar, spun că această proprietate activă aparține fiecărei substanțe, că de aici se produce întotdeauna un anumit efect și că, în consecință, substanța corporală însăși, precum și substanța spirituală, nu încetează niciodată să acționeze Materia pare să fie compusă din atomi sau unități reale, dar aceste elemente ale materiei nu pot fi ele însele materiale, deoarece materia, fiind infinit divizibilă, adică complet pasivă, nu conține începutul unității reale Atomul real presupune rezistență la fisiune, adică acțiune din sine, adică este o forță independentă, Traducând această expresie în limbajul metafizicii, ajungem la poziția că orice ființă finită este rezultatul autolimitării ființei absolute prin nimic absolut „Ființa absolută și neființa absolută sunt concepte care sunt absolut, radical opuse unul față de celălalt, deoarece primul este suma infinită a tuturor ființelor posibile, iar ultimul este negația tuturor celor mai mici ființe posibile „Aceste date absolut opuse sunt cele de graniță date, deoarece limitează toate ființele finite și chiar ideile despre imensitatea sistemelor solare la atomul real, care nu sunt capabili nici să depășească limita ființei nelimitate prin dimensiunea lor, nici să coboare prin micimea lor dincolo de granița absenței oricărei ființe” ( ) „Semnificația reală a absolutului negativ se bazează pe faptul că metafizicul, ca zeroul matematic, nu este un nimic gol care nu s-ar face simțit de nimic - ci, de exemplu, • Experienta de FILOZOFIE SINTETICA Pe de altă parte, acel zero se dezvăluie ca nimic absolut necesar, care, ca ingredient inevitabil, intră în orice limitare a ființei absolute și, prin urmare, în realizarea oricărei ființe limitate, în distincția oricărei existențe limitate de oricare alta, în distincția dintre existența cunoscută și limita cunoscută - fie spațială, fie temporală, fie orice altă senzuală sau mentală - se termină că un fenomen cunoscut se termină cu niște calități care au propria lor limită, învecinate cu inexistența, după care un alt fenomen, un alt obiect, iese în evidență din adâncurile inexistenței Și această poziție reală a limitei, această negație reală, în acest moment, a ființei actuale în mod involuntar și ne îndeamnă gândirea la inevitabilitatea reală a neființei în general, a neființei absolute, organizându-ne însăși mintea în așa fel încât, după structura sa, ea ajunge în mod firesc și involuntar la conștiința legii absolut necesare a negației, a limitării, a poziției limitei și a sfârșitului ființei neființei în general Există doar ființă și nu există neființă; dar inexistența pune capăt, o limită, o graniță a ființei, din care provine ființa limitată, în urma căreia originea acestei ființe devine deopotrivă imaginabilă și sensibilă, de înțeles pentru rațiunea formală și valabilă pentru senzația limitată” ( ) ) „Matematica face accesibilă înțelegerii acelei legi, așa cum este aplicată conceptelor metafizice, că, dacă infinitul și nimicul poate și ar trebui să fie numit poli de frontieră peste seria nelimitată de ființe limitate, atunci unitatea individuală ar trebui numită mijlocul dintre polii opuși, punct de indiferență Din același punct de vedere, când se compară metafizica cu matematica, devin clare următoarele legi esențiale: decât raportul dintre absolutele polare nu se modifică (căci, pe de o parte, infinitul pozitiv, sau o valoare infinit de mare, se obține prin creșterea un număr infinit de ori a oricărei valori finite și, pe de altă parte, infinitul negativ, sau zero, se obține și prin scăderea de un număr infinit de ori pe care V S Solovyov, I V S SOLOVIEV orice valoare finită); ) acest punct de indiferență poate fi un individ, precum și o specie, și un gen, și un gen superior etc Dar, la rândul său, individul se dovedește a fi suma unor părți mai mici, dintre care fiecare la rândul său poate fi luată ca punct de plecare în urcarea și coborârea în polii opuși ai absolutului, pentru că fiecare mărime finită, oricât de mare sau mică, poate fi înmulțită și împărțită în mod egal la infinit Prin urmare, ) fiecare unitate, fiecare ființă limitată, în esența ei, este un produs al limitării ființei absolute prin neființa absolută; în același timp, orice ființă limitată este în mod natural o parte a unei unități superioare și a sumei fracțiilor inferioare și, în sfârșit, este întotdeauna un centru care se leagă în sine într-o unitate individuală limitată, nu numai părțile sale conținute în ea, ci prin unitatea inferioară conținută în ea și cea mai înaltă, din care ea însăși face parte - centrul, în același mod legând într-o unitate limitată doi poli opusi ai ființei absolute și ai neființei”( ) Mai departe, autorul dovedește că: ) o ființă absolută sau infinită pozitivă este o ființă nu numai reală, ci și absolut necesară, nu numai ideală, ci și reală, la care chimia conduce pe căi proprii proprii, ca la simplul fundamental substanță nematerială, fizica, ca la o singură forță originară care nu este niciodată dată în experiență, în cele din urmă, logica pozitivă, ca la o lege universală neschimbătoare, o primă cauză absolută și un principiu fundamental nu numai al ființei, ci și al cunoașterii, precum ca și invers - nu numai cunoașterea, ci și ființa, - că ) această ființă există independent de fenomenele disponibile experienței noastre, întrucât niciunul dintre aceste fenomene nu este absolut, deși fiecare dintre ele este înrădăcinat în absolut prin fundamentele sale; ) ființa absolută nu este un fenomen nici măcar cel mai mare și atotcuprinzător, ceea ce este lumea în sine, nu numai reală, ci și imaginabilă, deoarece trebuie să renunțăm la toate restricțiile din absolut, iar lumea, nu numai simțită, ci și imaginabil, este în mod necesar limitat” ( , ) Astfel, lăsând deoparte principiul negativ sau nimicul absolut, ca existând nu în sine, ci manifestându-se doar în autolimitarea principiului pozitiv, obținem două ființe existente imuabil: absolutul, sau Experienta in FILOZOFIA SINTETICA infinitul, iar unitățile elementare de ființă ale finitului sunt atomi Atunci se pune întrebarea: există ceva în realitate în afară de atomi și de absolut, care, în sfera fenomenelor, în tărâmul sentimentului exterior, de fapt, nu poate fi obținut? Este posibil și în ce mod se poate obține ființa indivizilor, a speciilor și a genurilor de ființe sensibile? „Răspunsul direct la această întrebare, rezultat din dovezi, trebuie să fie că indivizii, speciile și genurile de ființe sensibile există cu adevărat, deja, cel puțin, în măsura în care reprezintă în ei înșiși congregațiile atomilor fizici existenți efectiv Dar apoi se deschide încă o întrebare: ar trebui să vedem în ființele sensibile nimic altceva decât congregații de atomi, care, la rândul lor, au doar absolutul ca conținut pozitiv, sau ființa sensibilă are propria sa esență specială, distinctă de esența lui? atomi și din absolut? Răspunsul general la această întrebare ar trebui să fie, de asemenea, că există și alte ființe obținute în experiența senzuală a ființei, la fel cum există atomii, deoarece în principalele trăsături ale existenței ei sunt asemănători atomilor - de ce, dacă se dovedește a fi un individ special esență în atomi care îi deosebește de conținutul acelui sentiment, atunci o esență individuală similară ar trebui și nu va fi greu de găsit și în alte realități separate * ( , ) „Toate existențele limitate senzual își derivă conținutul pozitiv din ființa absolută, împrumutând din inexistența absolută doar limitarea și diferențierea lor, în timp ce absolutul pozitiv și negativ, nefiind supus vreunei schimbări, epuizări sau fragmentări în esența lor, fac parte din mărimile limitate ca date elementare spontane, nu în fracții, nu în fracții, nu în particularitățile lor, ci în totalitatea lor, astfel încât în orice ființă limitată, pornind de la fiecare atom fizic cel mai mic și terminând cu imensitatea lumii vizibile, există este întotdeauna o întreagă ființă infinită unică, inexistență mai mult sau mai puțin limitată „Dar orice ființă limitată, fie că este o unitate sau o fracțiune, orice corp, ca cel mai mic atom însuși, care primește orice conținut de la ființă și neființă absolută, nu este separat nici asta, nici * V S SOLOVIEV celălalt, dar are propria sa esență specială, și anume individual - este unitatea ambelor, conținând în sine, în raport cu absolutul, totalitatea ființei și a neființei absolute, iar în raport cu alte cantități limitate, o mai mare sau o proporție mai mică de manifestări amestecate reciproc ale ființei nelimitate și a neființei, — nu este tocmai suma ființei absolute și a neființei, ci un singur produs întreg al ființei nemărginite, înmulțindu-se matematic și realist prin neființă ( = x ) ), este o negație, deși nu atât de logică, cât polară (nu suntem în stare să culegem aici alți termeni mai potriviți), negația, adică limitarea absolutului pozitiv de absolutul negativ, este infinitul, care se diminuează cu înmulțirea cu cea mai mică valoare a oricărei cele mai mici fracții, este zero, luată de un număr nelimitat de ori, este zero, realizată prin putere infinită, este generarea infinitului, intrat în inexistență într-o legătură cosmică de neînțeles misterioasă Infinitul, ca necomplicat, inepuizabil și indivizibil, a intrat în fiecare dintre generațiile sale nu ca o fracțiune din sine, nu ca o fracțiune, nu ca o parte, ci ca un întreg, ci a intrat numai în condiții de unire cu negația sa, a intrat cel autolimitat, autocondiționat De aceea inepuizabilul fără margini și după crearea lumii a rămas invariabil nemărginit, iar lumea, realizată prin autolimitarea absolutului (gând sau idee absolută, forță sau putere, voință sau acțiune), s-a dovedit a fi un ființă limitată și, prin urmare, nemăsurat de profund diferită în esența sa individuală de absolut Acesta este un nod de antinomii ale minții noastre, dar un nod de înțelegere a neînțelesului!” ( - ) „De aceea esența lucrurilor, după care urmărim, care este accesibilă înțelegerii noastre mai mult sau mai puțin limitate, nu este o esență elementară, nu elementară: această esență este aceeași pentru toate lucrurile - este o ființă infinită, autolimitându-se prin nefiinţa absolută Și apoi și celelalte absolute pentru o înțelegere limitată sunt imense Dar esența comprehensibilă a lucrurilor este o esență individuală propriu-zisă, care dezvăluie de fapt în ce măsură și sub ce aspect s-a exprimat autolimitarea autolimitantă în întregul cutare sau cutare lucru, cutare sau cutare fenomen Cu alte cuvinte, esența comprehensibilă a oricărei ființe limitate nu se află în conținutul (elementar), care este evaziv, ci în forma, care, după vechiul filosofic Experienta in FILOZOFIA SINTETICA înfrângere, dat rei esse ( ) Aceasta este ceea ce se numește o idee sau ido-som (ίίόος) „În orice caz, este fără îndoială că pentru conștiința noastră în ființa limitată există doar idos – o formă vie integrală binecunoscută de autolimitare a ființei absolute prin neființa absolută Nu este, însă, forma care poate fi văzută cu ochiul sau simțită cu mâna, ci întregul tuturor manifestărilor cutare sau cutare forță - manifestările accesibile simțurilor externe inferioare - este la fel de mult câte şi cele mai profunde mişcări ale sentimentului interior Această forță acționând într-un anumit fel, este legea care determină anumite trăsături ale fenomenului În același timp, repetăm că oricărui fel de fenomen, mecanic sau chimic, fizic sau spiritual, nu numai întotdeauna inerent, dar și clar pentru conștiința noastră este singura forță înrudită cu fenomenul și cu legea care determină activitatea a forței; dar conținutul, în același timp, fără îndoială, inerent în toate, nu este niciodată perceptibil de conștiința noastră” ( ) Acești idoli, care, ca integranți, străini de orice abstractizare, imagini de viață plină, nu trebuie în niciun caz confundați (cum a fost explicat în prima parte a studiului nostru) cu concepte raționale mai mult sau mai puțin abstracte, acești idoli sunt legile de bază ale ființei, sunt substraturi vii, esența esenței neschimbate și eterne a fenomenelor, neschimbătoare pentru că schimbările care pâlpâie asupra lor sau în ele sunt idolii necesari predeterminați, dezvăluirea ființei absolute autolimitante Dezintegrarea oricărui idos în idos anume și cel mai particular este rezultatul inevitabil al esenței sale individuale, iar includerea sa în cel mai înalt idos generic este rezultatul inevitabil al esenței sale elementare, al întregii sale individuale, care a venit dintr-o limitare specială în ea de fiinţă absolută prin fiinţă absolută” ( , ) „Astfel, obținem trei ființe existente indiscutabil și imuabil: atomii, ființa absolută și idozele limitate; sau mai degrabă, vom obține două ființe: ) un singur infinit absolut și ) o multitudine de idos limitati, printre care sunt incluși atomii Atât cealaltă, cât și a treia ființă, care constituie baza oricărei existențe, sunt cunoscute nu de simțul nostru exterior, ci de întregul sentiment uman și, în principal, de cel mai profund simț interior Nu numai absolut V S SOLOVIEV dar fiecare ido este cunoscut doar de cel mai profund sentiment interior Idosul fiecărui lucru, chiar și cel mai grosolan, sensibil nu este ceea ce ochiul vede în el sau ce atinge mâna Nici un singur ido nu poate fi astfel, constând doar din trăsături sensibile în exterior, fără a le adăuga calități, doar reflecție, minte, întregul intelect numărat și copulat în unitatea unei imagini întregi vii ”( , ) „Idos înseamnă o vedere potrivită, ceva ce se vede, sau care vede, sau ambele împreună, adică atât ceea ce se vede, cât și ceea ce se vede În idolii anteriori, ei erau considerați în primul lor sens, tocmai din punctul în care pentru viziunea noastră sunt esențe, substraturi, legi ale ființei, care se văd în tot și în fiecare existență a universului Mai mult, autorul încearcă să arate că toate și tot felul de idoli văd singuri, simt pentru ei înșiși și știu singuri ceea ce trebuie să cunoască pentru ca ei să poată exista Aici este deja evident că conceptul de idos coincide cu conceptul de ființă vie reală, iar toată această învățătură a autorului despre idos se apropie foarte mult de învățătura lui Leibniz despre monade În locurile citate sunt exprimate ideile principale ale operei, iar din ele cred că deja se vede că autorul aparține, fără îndoială, demnității unui gânditor real, independent Dar, pe lângă ideile în sine, ceea ce este interesant este modul în care autorul le dezvoltă, și anume: în dezvoltarea acestor idei, el încearcă să combine trei elemente teoretice, sau trei grade ale sferei cognitive, care de obicei nu sunt doar disparate , dar și ostil - mă refer la teologie, filozofie și știință pozitivă Astfel, în cartea Episcopului Nicanor, avem experiența unei filozofii sintetice, adică a uneia care nu se afirmă în abstractitatea sau exclusivitatea ei, ci, pentru a realiza un adevăr complet, integral, tinde spre o legătură internă cu două alte domenii de cunoaștere - teologie și știință pozitivă; și întrucât pentru noi nu există nicio îndoială că realizarea unei asemenea sinteze este sarcina mentală cea mai înaltă a erei viitoare, Acea lucrare a Episcopului Nicanor ne prezintă un interes nou și important Din acest punct de vedere doresc să fac câteva observații critice asupra cărții, fără a putea intra în analiza detaliată pe care, fără îndoială, o merită În primul rând Experienta in FILOZOFIA SINTETICA trebuie să spunem că sarcina sintetică nu este stabilită de autor în mod direct și conștient: el nu dă nicăieri definiții exacte, relațiile teologiei, filosofiei și științei pozitive Acest neajuns în formularea sarcinii se reflectă și în executarea acesteia Deși toate cele trei elemente cognitive sunt prezente fără îndoială în cercetarea autorului, ele sunt distribuite departe de a fi uniform și inconsecvent cu sensul lor interior Elementul teologic există, ca să spunem așa, într-o stare latentă și se face simțit mai mult decât pare de fapt Elementul filozofic propriu-zis se manifestă într-o măsură mai mare, dar cu toate acestea este semnificativ inferior elementului științific pozitiv, care este astfel decisiv dominant în sistemul ep Nicanora Între timp, este ușor de înțeles că teologia, ca referindu-se la existentul absolut, și filozofia, ca referindu-se la ideea sau forma absolută a existentului, ar trebui să aibă o valoare preeminentă în întregul cerc al cunoașterii, în comparație cu știința pozitivă, care se referă numai la fenomene, ca la acestea din urmă realizarea fiinţei Știința pozitivă dă doar material cunoașterii adevărate, în timp ce forma ideală îi este dată de filozofie, iar conținutul absolut de teologie Știința pozitivă prin ea însăși nu este în măsură să ajungă la un prim principiu absolut, despre care cartea noastră poate servi drept dovadă bună Bazându-se pe știința pozitivă, autorul definește principiul absolut fie matematic ca mărime infinită, fie fizic ca forță inițială, apoi chimic ca substanță inițială, apoi, în sfârșit, din punct de vedere al logicii pozitive, ca lege necesară Dar la urma urmei, toate acestea sunt definiții complet diferite și este necesar să se arate relația lor unul cu celălalt și apoi relația lor cu acel absolut și absolut, care este cerut de cunoașterea adevărată Putem și ar trebui să ne întrebăm: ce este magnitudinea, ce este forța, materia, legea? Și știința pozitivă, desigur, nu poate răspunde la aceste întrebări, deoarece pentru ea mărimea, substanța, forța, legea sunt concepte extreme, ultime prin care explică orice altceva și care sunt ele însele inexplicabile pentru ea Știința pozitivă în sine nu are nici măcar orice unitate Strict vorbind, nu există știință pozitivă, ci doar o multitudine de științe pozitive diferite și pe această bază putem obține doar absolutul matematic, sau fizicul, sau chimic, adică V S Solovyov absolut definit, limitat unilateral, deci nu mai absolut, ci ceva condiționat Adevărat, conceptul general de absolut poate fi abstras din aceste definiții, dar tocmai ca rezultat al abstracției va fi ceva pur negativ și gol Acesta este absolutul autorului nostru: este doar un concept pur negativ al limitei și, ca urmare a acestuia, și originea ființei finite din ea, poate fi determinată sub forma unei formule matematice generale = X Autorul vorbește mult despre autolimitarea absolutului ca act creator al lumii, dar întrucât absolutul în sine nu are niciun conținut pozitiv în el, autolimitarea lui este o expresie nedefinită goală Pentru a avea un concept pozitiv al acțiunii ca atare, trebuie să avem un concept pozitiv al agentului, adică în acest caz, despre absolut, iar autorul nu dă un astfel de concept Ce este ființa absolută? Aceasta este o abstracție de la orice ființă definită, adică un cuvânt gol Ființa reală este ceva determinat; nu poate fi deloc, trebuie să fie într-un fel sau altul Prin urmare, începutul absolut nu poate fi definit ca ființă, este ceea ce posedă ființa, acela sau cel căruia îi aparține ființa, putere pozitivă sau putere asupra ființei, libertate absolută Acest lucru este extrem de important pentru întreaga filozofie de a o distinge Nicanor pierde din vedere și nu-și numește absolutul altfel decât a fi Aici, din nou, el este condus în rătăcire de predilecția sa pentru știința pozitivă Acesta din urmă, de fapt, are ca obiect numai ființa în diversele sale forme și pentru el absolutul nu poate apărea decât ca o abstracție din toată ființa, ca ființă în general; și de aici este evidentă imposibilitatea de a accepta această știință ca bază a adevăratei cunoștințe Dacă trecerea de la ființa absolută la ființa finită nu poate fi explicată într-un mod satisfăcător din punctul de vedere al autorului nostru, atunci același lucru trebuie spus despre trecerea de la cea mai înaltă formă a ființei finite - idei sau idoli la cea mai inferioară formă de fiinţă – fenomene trecătoare Există gânduri foarte importante și profunde în predarea autorului despre idos, dar în general este destul de vag Idos Ep Nicanora oscilează între esențele transcendentale ale lumii inteligibile și ființele fenomenale ale lumii fizice - el îmbină în trăsăturile sale obscure ideile lui Platon, monadele lui Leibniz și atomii științei moderne Autorul nu Experienta in FILOZOFIA SINTETICA identifică idolii cu fenomene, dar nu oferă niciun răspuns la întrebarea despre relația lor Idos sunt veșnici și neschimbați De unde vine ființa schimbătoare și trecătoare a fenomenelor? Nu este suficient să spunem că fenomenele sunt idei în sine sub forma inexistenței, căci, în primul rând, se întreabă de ce și cum primesc această formă de inexistență, iar în al doilea rând, potrivit autorului, idozele au deja în sine formele de inexistență, deoarece ele provin din autolimitarea ființei absolute prin nimic absolut și dacă acest lucru nu le împiedică să fie eterne și neschimbate, atunci din nou întrebarea este de unde provine geneza schimbătoare și trecătoare a fenomenelor ? Aceasta este întrebarea de bază esențială a metafizicii Dacă, pentru o privire obișnuită, suprafața ondulată a lumii fenomenale este ceva neîndoielnic, evident de la sine, iar tărâmul liniștit al ideilor eterne este ceva obscur și problematic, atunci pentru o minte care gândește filozofic, dimpotrivă, zona transcendentală ideile sunt complet clare și neîndoielnice, la fel de transparente pentru gândire și toate impregnate de lumină intelectuală, forfota fără sens a fenomenelor fizice, de fapt, fără îndoială, dar mută pentru minte, apare la prima vedere ca ceva ce nu ar trebui să fie, ca o ghicitoare întunecată care trebuie rezolvată În acest sens, lumea fenomenală apare ca un fel de îndepărtare de lumea ideală, iar întrebarea cauzelor sau semnificației acestei căderi este, repet, principala întrebare a metafizicii și, din păcate, a Episcopului Nikanor este complet irelevant Exprim aceste observații nu sub forma unei judecăți decisive, ceea ce este imposibil asupra unei lucrări neterminate Este foarte probabil ca măcar unele dintre neajunsurile pe care le-am indicat să depindă doar de faptul că autorul nu și-a încheiat încă gândirea Câteva observații ale lui Bishop însuși Nicanorului i se permite să spere că până și principala dintre aceste neajunsuri - predominanța nejustificată a elementului pozitiv științific asupra celui teologic și filozofic - va fi eliminată în următoarea parte a studiului său În orice caz, opera Episcopului Nicanor are în esență un interes filozofic foarte considerabil, prin care toate imperfecțiunile formei sale sunt pe deplin răscumpărate, despre care nu consider deci necesar să vorbesc în mod special Principii filozofice ale cunoașterii cuprinzătoare eu Introducere istorică generală (despre legea dezvoltării istorice) Prima întrebare la care trebuie să răspundă orice filozofie care are pretenții de interes general este aceea a scopului existenței Dacă existența noastră ar fi o fericire constantă, atunci o astfel de întrebare nu ar putea apărea: o existență fericită ar fi un scop în sine și nu ar necesita nicio explicație Dar din moment ce, în realitate, beatitudinea există mai mult în imaginație, în timp ce realitatea este o serie de chinuri mari și mici și, în cel mai fericit caz, o schimbare constantă de muncă asiduă și plictiseală apăsătoare, pe de o parte, și iluzii care dispar, pe de o parte celălalt, este destul de firesc să ne întrebăm: pentru ce sunt toate acestea, care este scopul acestei vieți? Pentru fiecare persoană care gândește această întrebare apare inițial ca una personală, ca o întrebare despre scopul propriei sale existențe Dar din moment ce, pe de o parte, toate ființele gânditoare se află aproximativ în aceeași poziție față de această întrebare și întrucât, pe de altă parte, fiecare dintre ele poate exista numai împreună cu altele, astfel încât scopul vieții sale este indisolubil legată de scopul vieții tuturor celorlalți, atunci întrebarea personală se transformă în mod necesar într-o întrebare generală: întrebarea este - care este scopul existenței umane în general, pentru ce, în ce scop există umanitatea? Scopul general și final este cerut de noi Începuturile filozofice ale cunoașterii culorilor conștiință, căci este evident că demnitatea scopurilor particulare și imediate ale vieții umane nu poate fi determinată decât de relația lor cu acel scop general și final pentru care servesc drept mijloace; astfel, dacă îl înlăturăm pe acesta din urmă, atunci scopurile noastre imediate își vor pierde toată valoarea și semnificația și pentru om vor rămâne doar impulsurile imediate ale naturii animale inferioare Dacă noi, părăsind terenul zdruncinat al opiniilor umane, ne întoarcem la un studiu obiectiv al întrebării noastre, atunci trebuie să ducem în primul rând la o conștiință clară, untò este conceput în însăși conceptul de scop universal al omenirii Acest concept presupune în mod necesar altul, și anume conceptul de dezvoltare, iar afirmând că omenirea are un scop comun al existenței sale, trebuie să admitem că se dezvoltă; căci dacă istoria nu ar fi o dezvoltare, ci doar o schimbare a fenomenelor, interconectate doar exterior, atunci, evident, ar fi imposibil să vorbim de vreun scop comun Conceptul de dezvoltare de la începutul acestui secol a intrat nu numai în știință, ci și în gândirea de zi cu zi Aceasta nu înseamnă însă că conținutul logic al acestei idei a devenit destul de clar pentru conștiința generală; dimpotrivă, acest conținut este foarte vag și nedefinit, nu doar pentru mulțimea semieducată, care vorbește despre dezvoltare la întâmplare, ci chiar și uneori pentru oamenii de știință și cvasifilozofi, care folosesc acest concept în construcțiile lor teoretice Prin urmare, trebuie să luăm în considerare ceea ce este de fapt conținut în conceptul de dezvoltare, ceea ce presupune acesta În primul rând, dezvoltarea presupune un subiect (subiect) definit, despre care se spune că este în curs de dezvoltare: dezvoltarea presupune unul în curs de dezvoltare Este destul de simplu, dar nu este mai puțin uneori uitat Mai departe: subiectul dezvoltării nu poate fi o substanță necondiționat simplă și unică, pentru că simplitatea necondiționată exclude posibilitatea oricărei schimbări și, în consecință, dezvoltarea În general, trebuie menționat că conceptul de substanță necondiționat de simplă, care aparține dogmatismului școlar, nu este justificat de critica filozofică Dar, pe de altă parte, un agregat mecanic de elemente sau piese nu poate fi supus dezvoltării: modificările care apar cu o rocă de granit sau cu o grămadă de nisip nu se numesc dezvoltare Dacă, totuși, o substanță necondiționat de simplă nu poate fi supusă dezvoltării • V S SOLOVIEV nici o legătură mecanică externă a elementelor, atunci nu poate fi decât o singură ființă care conține o pluralitate de elemente interconectat intern, adică un organism viu Într-adevăr, numai organismele se pot dezvolta în adevăratul sens al cuvântului, care este diferența lor esențială față de restul naturii Dar nu toate schimbările din organism formează dezvoltarea acestuia Astfel de modificări, în care semnificația decisivă aparține agenților externi străini organismului însuși, pot influența cursul extern al dezvoltării, îl pot întârzia sau chiar opri complet, distrugându-i subiectul, dar nu pot intra în conținutul dezvoltării în sine: ea include numai acele schimbări care își au rădăcina sau sursa în ființa în curs de dezvoltare însăși, curg din ea însăși și numai pentru manifestarea lor finală, pentru realizarea lor deplină, au nevoie de o influență externă Materialul dezvoltării și principiul impulsiv al realizării sale sunt date din exterior, dar acest principiu impulsiv nu poate acționa, evident, decât în conformitate cu natura proprie a organismului, adică este determinat în acțiunea sa de influența acestui organism, si tot asa, materialul de dezvoltare, pentru a deveni astfel, trebuie asemanat (a fi asimilat) de catre organismul insusi, adica sa ia formele sale de baza, trebuie prelucrat de activitatea organismului în sine în scopuri organice astfel încât metoda și conținutul dezvoltării sunt determinate din interior de însăși ființa în curs de dezvoltare În limbajul scolasticii, elementele și agenții externi dau numai causam materialem și causam eficieutem¿o/ τίμ κίνησε o)zU ale dezvoltării, în timp ce causa formalis și causa fiualis sunt cuprinse în subiectul însuși al dezvoltării O serie de schimbări fără un punct de plecare cunoscut și care continuă fără sfârșit, fără un scop definit, nu este dezvoltare; pentru fiecare membru al unei astfel de serii, în lipsa unui principiu comun care să-i determine semnificația relativă, nu ar putea fi un moment definit de dezvoltare, ci ar rămâne doar o schimbare indiferentă Dacă, așa cum s-a spus, conceptul de scop presupune conceptul de dezvoltare, atunci la fel de mult și acesta din urmă îl cere în mod necesar pe primul În consecință, dezvoltarea este o astfel de serie de schimbări imanente într-o ființă organică care pornește de la un anumit început și este îndreptată către un anumit scop definit: așa este dezvoltarea oricărui organism; dezvoltarea infinită este pur și simplu fără Principiile filozofice ale cunoașterii culturale sens, contradicto in adjecto Astfel, trebuie să presupunem trei momente generale necesare ale oricărei dezvoltări și anume: o anumită stare inițială, de la coPhorago începe; o altă stare cunoscută, care este scopul ei, și o serie de stări intermediare, ca tranziție sau mediu; căci dacă nu ar exista o trecere succesivă și treptată de la prima la ultima, ele s-ar contopi într- una singură și nu am avea nici o dezvoltare, ci o singură stare indiferentă Formula generală care exprimă aceste trei puncte este legea dezvoltării După ce am stabilit legea dezvoltării, vom stabili și scopul acesteia Nu este că legea și scopul sunt aceleași, ci cunoașterea primului dă cunoașterea celui de-al doilea: astfel, cunoscând legea conform căreia se dezvoltă planta, cunoaștem scopul acestei dezvoltări - rodirea - ca ultimul moment al schimbării progresive, care este determinat de acea lege Dacă dezvoltarea este un proces imanent, folosind date externe doar ca excitare și ca material, atunci toate principiile determinante și elementele constitutive ale dezvoltării trebuie să fie deja în starea originală a organismului - în embrionul său Acest lucru este dovedit de fapt de faptul că din sămânța unei anumite plante sau din embrionul unui animal cunoscut este imposibil prin orice mijloace să se producă altceva decât acel anumit tip de plantă sau animal Deci, starea inițială a unui organism sau a embrionului său în ceea ce privește elementele sale de formare este deja un organism întreg, și dacă în acest fel diferența dintre embrion și un organism complet dezvoltat nu poate sta în diferența dintre principiile de formare și elementele în sine , atunci trebuie să fie evident în diferenţa de stare sau aranjament Și dacă într-un organism dezvoltat elementele și formele sale constitutive sunt situate în așa fel încât fiecare dintre ele să aibă propriul loc și scopul specific, atunci starea inițială sau embrionară este de natură opusă: în el formele și elementele compozite ale organismele nu au încă locul și scopul lor strict definite, cu alte cuvinte, sunt mixte, indiferente; diferența lor pare a fi neexprimată, ascunsă, existând doar potențial, nu s-au remarcat, nu și-au arătat particularitatea, nu s-au depărtat Astfel, dezvoltarea ar trebui să constea de fapt în selectarea sau izolarea formelor și elementelor formatoare ale organismului, având în vedere V S SOLOVIEV compus nou, deja complet organic Dacă, de fapt, noi forme și elemente compozite nu ar trebui aduse în dezvoltare din exterior, atunci aceasta evident nu poate consta decât în schimbarea stării sau a dispunerii elementelor deja existente / Prima stare este confuzia sau unitatea exterioară; aici membrii organismului sunt legați între ei într-un mod pur extern În a treia stare, perfectă, ei sunt interconectați în interior și în mod liber, în funcție de particularitățile propriului scop, se susțin și se completează reciproc, în virtutea solidarității lor interne; dar aceasta presupune separarea sau izolarea lor prealabilă, căci ei nu ar fi putut intra într-o unitate internă liberă ca membri independenți ai organismului, dacă nu ar fi primit mai întâi această independență prin izolare în timpul izolării, care constituie al doilea moment principal de dezvoltare Nu este greu de arătat necesitatea trecerii de la a doua la a treia stare Izolarea fiecărui element formator este indisolubil legată de dorința de a le exclude pe toate celelalte, de a le distruge ca fiind independente sau de a le face material propriu, iar din moment ce această dorință este în mod egal inerentă fiecăruia dintre elemente, ele se echilibrează reciproc Dar un echilibru simplu ar fi posibil numai dacă toate elementele constitutive ar fi exact aceleași, iar acest lucru nu poate fi cazul unui organism De fapt, având în vedere identitatea perfectă a elementelor, fiecare ar putea primi de la toți ceilalți doar ceea ce el însuși are deja și nu ar exista absolut niciun motiv pentru legătura lor internă strânsă, doar o legătură aleatorie pur mecanică ar fi posibilă, formând o agregat, și nu un organism (astfel, combinația de boabe identice de nisip formează un morman de nisip, a cărui unitate accidentală se dezintegrează din orice acțiune externă); astfel, într-un organism, fiecare membru al acestuia are diferența sau particularitatea sa necesară și, ca rezultat, un echilibru simplu trebuie adus aici într-o astfel de stare în care fiecare element le echilibrează pe toate celelalte, nu ca o unitate față de alte unități egal cu acesta, dar după caracterul și sensul său intern Astfel, în organismul uman, creierul sau inima nu au importanță ca membri egali cu toți ceilalți, ci, în conformitate cu scopul lor special, joacă rolul principalelor organe, cărora toate celelalte trebuie să le servească Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe conservarea integrității întregului organism și, prin urmare, a ei înșiși În acest fel, este necesar să se obțină nu un echilibru mecanic, ci o unitate organică internă, care în deplina sa realizare formează al treilea moment principal de dezvoltare De remarcat că indiferența primului moment este doar relativă: indiferența absolută nu poate exista în organism în niciuna dintre stările sale Particularitățile părților formatoare există și în primul moment al dezvoltării, dar sunt conectate, suprimate de elementul de unitate, care are aici o relevanță excepțională În al doilea moment, dimpotrivă, această actualitate se deplasează de partea membrilor individuali, iar fostul element al unității în sine apare doar ca unul dintre mulți membri (astfel, de exemplu, Biserica Catolică, care la începutul Mijlocii Epocile a fost un element exclusiv actual al unității, a devenit în timpurile moderne doar unul dintre membrii organismului comun al civilizației); unitatea obligatorie a tuturor părților în al doilea moment apare doar ca o forță abstractă sau lege generală, care primește realitatea vie și devine un tot concret în al treilea moment Aceasta este legea generală a oricărei dezvoltări Trebuie să o aplicăm acum unei anumite realități definite, și anume, dezvoltării istorice a omenirii Subiectul dezvoltării aici este umanitatea ca organism real, deși colectiv În mod obișnuit, când se vorbește despre umanitate ca fiind o singură ființă sau organism, nu vedem în aceasta decât o metaforă sau o simplă abstracție: semnificația unei ființe individuale sau a unui individ real este atribuită numai fiecărei persoane individuale Dar acest lucru este complet nefondat Ideea este că fiecare ființă și fiecare organism are în mod necesar un caracter colectiv, iar diferența este doar în grad; Evident, un organism simplu nu poate exista Fiecare ființă individuală - acest om, de exemplu - este formată dintr-un număr mare de elemente organice, care posedă un anumit grad de independență și dacă aceste elemente ar fi avut Această lege, formulată logic de Hegel, a fost aplicată, dintr-un alt punct de vedere, biologiei de către Herbert Spencer O aplicare consecventă și completă a acesteia la istoria omenirii, din câte știu eu, nu a fost făcută V S SOLOVIEV cunoașterea (și ei, desigur, o au într-o anumită măsură), atunci pentru ei întreaga persoană, din care fac parte, ar apărea probabil doar ca un abstract Fiecare celulă nervoasă, fiecare bilă de sânge din corpul tău se consideră probabil o ființă individuală reală independentă, dar fie nu știe deloc despre tine, fie îi arăți doar ca o masă comună de ființe străine, ca un colectiv , deci, unitate metaforică, și, desigur, el este la fel de potrivit pentru el însuși, precum și pentru tine însuți, dacă consideri umanitatea doar ca o colecție de oameni individuali, iar în unitatea ei nu vezi decât o abstracție goală Dacă luăm un punct de vedere obiectiv, atunci trebuie să recunoaștem că, așa cum caracterul colectiv al organismului uman nu împiedică o persoană să fie o ființă individuală reală, tot așa și caracterul colectiv al întregii umanități nu îl împiedică să fie o persoană în mod egal ființă individuală reală Și în acest sens, recunoaștem umanitatea ca un adevărat subiect organic al dezvoltării istorice În orice organism, părțile sale constitutive diferă de sistemele organice formatoare comune tuturor părților Deci, în corpul uman, părțile mari, componentele sale, sunt capul, brațele, pieptul etc ; principalele sisteme organice, comune întregului organism, sunt nervoase, circulatorii, musculare: elementele acestor sisteme sunt distribuite în toate părțile corpului după cum este necesar pentru viața sa În același mod, în organismul uman, distingem, în primul rând, părțile sale constitutive - triburile și popoarele și, în al doilea rând, anumite sisteme de formare sau forme de existență umană generală, aparținând întregii omeniri în toate părțile sale, așa cum sunt necesare pentru organizarea sa organică viata Acestea din urmă sunt conținutul real al dezvoltării istorice și, prin urmare, trebuie să ne oprim asupra lor Este de la sine înțeles că formele de bază ale vieții umane generale trebuie să-și aibă sursa în principiile care determină însăși natura omului Natura omului ca atare reprezintă trei forme de bază ale ființei: simțire, gândire, voință activă; fiecare dintre ele are două laturi – exclusiv personală și publică Un sentiment separat, pur subiectiv, un gând sau o fantezie separată fără niciun obiect comun necesar, pe Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe sfârşitul, pofta animală directă, evident, nu poate servi drept principii sau factori formatori ai vieţii umane generale ca atare; semnificația principiilor pozitive pentru această viață poate avea: doar un astfel de sentiment care urmărește să-și consolideze starea imediată prin exprimarea ei obiectivă, doar o astfel de gândire care tinde spre un anumit conținut obiectiv, doar o astfel de voință care are în vedere anumite scopuri generale; cu alte cuvinte, simțirea, care are ca obiect frumusețea obiectivă, gândirea, care are ca obiect adevărul obiectiv (deci cunoașterea gândirii sau cunoașterea) și voința, care are ca obiect binele obiectiv Dintre acești trei factori, primul începe direct restul vieții sociale este voința Ca principiu formator al societății, voința este determinată de trei relații de bază sau, cu alte cuvinte, se manifestă în trei grade Pentru realizarea oricărui bine obiectiv este în primul rând necesar să se asigure existența subiecților săi elementari, adică a oamenilor individuali, care depinde de relația lor cu natura exterioară, de activitatea pe care o persoană o îndreaptă către această natură pentru pentru a obţine de la ea mijloacele de existenţă O uniune socială care are în vedere acest scop și se bazează pe prelucrarea activă a muncii de natură externă este o societate economică; forma sa elementară primară este familia Familia, după cum arată filologia comparată, a avut inițial o semnificație preponderent economică, fiind bazată pe o diviziune elementară a muncii Acest sens predomină în familie, iar acum, deși, desigur, devine din ce în ce mai complicat și uneori aproape complet închis de elementul moral A doua formă principală de societate, indisolubil legată de prima, determină relația oamenilor nu cu natura exterioară, ci între ei în mod direct, are ca obiect direct nu munca oamenilor îndreptată spre natura exterioară, ci oamenii înșiși în interacțiune, ca membri ai unui întreg colectiv Aceasta este o societate sau un stat politic (πολιτεία, respublica) Sarcina societății economice este organizarea muncii, sarcina societății politice este organizarea muncitorilor; se intelege ca Vezi dovezile acestei opinii în „Eseuri despre mitologia ariană” de W Miller, primul capitol V S SOLOVIEV eu V S SOLOVIEV statul are o latură economică, la fel cum o societate economică are o latură politică, iar singura diferență este că la prima, interesul politic este predominant, central, iar la a doua, cel economic Întrucât există multe societăți sau state politice, alături de sarcina de a determina relațiile reciproce dintre membrii statului este o altă sarcină - de a determina relațiile dintre diferite state - relațiile internaționale; dar această a doua sarcină, și tot ce decurge din ea, nu este o necesitate necondiționată, întrucât nu se poate nega posibilitatea realizării unui stat universal, față de care marile monarhii ale antichității, în special Imperiul Roman, reprezentau deja o oarecare aproximare Principiul natural de bază al unei societăți politice este legalitatea sau legea, ca expresie a dreptății, înțelegându-se că formele sau manifestările particulare ale acestui principiu, adică drepturile și legile actuale în societățile politice actuale, au un caracter complet relativ și caracter temporar, întrucât sunt determinate în mod necesar de diferite condiții istorice în schimbare Toate instituțiile juridice reale supuse criteriului principiilor absolute ale adevărului și bunătății sunt anormale, iar întreaga existență politică a omenirii pare a fi un fel de boală ereditară A treia formă de societate este determinată de caracterul religios al omului O persoană își dorește nu doar o existență materială, care este asigurată de societatea economică, și nu doar o existență de drept, care îi este dată de societatea politică, el își dorește și o existență absolută - completă și eternă Numai acesta din urmă este pentru el adevăratul bun suprem, summum bonum, în raport cu care bunurile materiale furnizate de munca economică și bunurile formale furnizate de activitatea politică nu servesc decât ca mijloace Întrucât realizarea existenței absolute sau a vieții eterne și binecuvântate este scopul cel mai înalt pentru toți în mod egal, atunci ea devine principiul necesar al uniunii sociale, care poate fi numită societate (biserică) spirituală sau sacră Aceasta exprimă doar latura practică a religiei; aspectele sale teoretice și creative vor fi discutate în locul ei Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe Acestea sunt cele trei forme de bază ale uniunii sociale, care decurg din voința esențială a omului sau din strădania sa pentru binele obiectiv Este evident că primul grad - societatea economică - are o valoare preponderent materială, al doilea - societatea politică - este de natură predominant formală, iar în sfârșit, al treilea - societatea spirituală - ar trebui să aibă o valoare totală sau absolută; prima este baza externă, a doua este mediul, doar a treia este scopul În primul rând, o persoană trebuie să trăiască, iar pentru aceasta este necesară munca economică materială pentru a-i asigura existența; dar știe că roadele acestei munci nu sunt în sine bune pentru impulsul său esențial și că relațiile sale cu ceilalți oameni, având în vedere doar dobândirea acestor bunuri materiale și formarea unei societăți economice, nu sunt morale în sine; pentru a fi așa, ele trebuie să aibă forma dreptății sau a dreptului, care este stabilită de societatea politică sau de stat Dar binele deplin al unei persoane nu depinde, evident, de forma relațiilor sale cu ceilalți oameni, deoarece nici măcar o activitate ideal justă nu dă încă beatitudine; iar dacă această fericire nu depinde în acest fel nici de ceea ce este furnizat de lumea exterioară, nici de activitatea legală și rațională a omului însuși, atunci, evident, este determinată de astfel de principii, care depășesc limitele atât ale lumea naturală și umană și numai aceasta o societate bazată direct pe o relație cu aceste principii transcendente poate avea ca sarcină directă bunăstarea omului în totalitatea și absolutitatea sa Așa ar trebui să fie societatea spirituală sau biserica Să trecem acum la a doua sferă a vieții umane - la sfera cunoașterii O persoană în activitatea sa cognitivă poate avea în vedere fie bogăția de informații faptice culese prin observație și experiență din lumea exterioară și din viața umană, fie perfecțiunea formală a cunoașterii, corectitudinea ei logică ca sistem sau, în cele din urmă, integralitatea ei , sau conținut absolut ; cu alte cuvinte, el poate însemna fie adevăr material, faptic, fie adevăr formal, logic, fie, în cele din urmă, adevăr absolut Cercul cunoașterii, în care predomină conținutul empiric și interesul principal aparține adevărului material, formează * V S SOLOVIEV așa-numita știință pozitivă; cunoașterea, determinată în principal de principii generale și având în vedere în primul rând perfecțiunea logică sau adevărul formal, constituie o filozofie abstractă; În sfârșit, cunoașterea, care are ca prim obiect și punct de plecare realitatea absolută, formează teologia În știința pozitivă centrul tuturor este faptul real, în filosofia abstractă ideea generală, în teologie ființa absolută Prima, astfel, dă baza materială necesară oricărei cunoștințe, a doua îi conferă o formă ideală, în a treia primește conținutul absolut și scopul suprem Omul se străduiește în primul rând să cunoască cât mai multe din ceea ce îl înconjoară; atunci el vede că cunoașterea materială nu conține în sine adevăr, sau mai degrabă că adevărul material în sine nu este încă adevăr real complet; cunoștințele materiale faptice, bazate pe dovezile simțurilor, sunt, de asemenea, supuse înșelăciunii simțurilor, pot fi o iluzie; ei înșiși nu prezintă semne ale realității lor, aceste semne pot fi date doar în judecata rațiunii Dar rațiunea în adevărurile ei universale și necesare (logice și matematice) are doar un sens formal, ea indică doar condițiile necesare pentru cunoașterea adevărată, dar nu-și dă conținutul; mai mult, ca și rațiunea noastră, ea nu poate avea decât o semnificație subiectivă pentru noi, ca gânditori Astfel, dacă adevărul obiectiv real, care este scopul cunoașterii noastre, nu este dat de el însuși și de realitatea externă observabilă, pe care se bazează știința pozitivă și care, totuși, se poate dovedi a fi doar o iluzie senzorială, dacă mai departe , nu este dat nici măcar de rațiunea pură, pe care se bazează filozofia abstractă și care se poate dovedi a fi doar o formă subiectivă, atunci este evident că acest adevăr real trebuie să fie determinat de originea absolută a tot ceea ce există, independent a realității exterioare și a minții noastre, care este subiectul teologiei Numai acest început dă sens și semnificație reală atât ideilor filozofiei, cât și faptelor științei, fără de care primele sunt o formă goală, iar cele din urmă un material indiferent - · Nu este greu de arătat corespondența sau analogia care există între anumite domenii sau grade de cunoștințe teoretice Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe sfera telnoy si aceleasi grade de sfera practica sau publica Știința pozitivă corespunde domeniului economic în caracterul său material general, filozofia abstractă sau pur rațională corespunde în caracterul ei formal unei societăți sau statului politic, în sfârșit, teologia în caracterul ei absolut corespunde câmpului spiritual sau ecleziastic Această ultimă corespondență - teologia și biserica - este clară în sine și este incontestabilă; În ceea ce privește primele două analogii, ele sunt la prima vedere prea generale și abstracte Cu toate acestea, voi semnala două împrejurări care le dau o confirmare faptică În primul rând, nu există nicio îndoială că ideea de stat și-a găsit cei mai zeloși slujitori și apărători tocmai în filozofii abstracti; cu cât punctele de vedere ale oricărui gânditor se apropie de tipul de filozofie pur rațională, cu atât el acordă mai multă importanță statului, astfel încât reprezentantul extrem al filosofiei abstracte în toată puritatea ei, Hegel, recunoaște statul ca fiind descoperirea obiectivă completă sau practică realizarea ideii absolute Și într-adevăr, în sfera publică, doar statul se bazează pe un principiu formal, abstract, ca să spunem așa, principal - principiul dreptului sau al dreptului, care nu este altceva decât o expresie practică a unui principiu logic; celelalte două domenii, biserica și societatea economică, reprezintă interese complet străine de filozofia abstractă și anume: biserica este interesele inimii, în timp ce societatea economică - sit venia verbo - interesele pântecului Pe de altă parte, corespondența dintre știința pozitivă și societatea economică este confirmată de o circumstanță similară De fapt, reprezentanții acestei concepții, care este negativă atât pentru biserică, cât și pentru statulitatea formală, dorește să reducă toate relațiile sociale la interesul economic și economic pe care îl recunoaște ca interesul principal, dacă nu exclusiv, al societății; reprezentanții acestui punct de vedere sunt socialiști, cel puțin cei mai consecvenți și sensibili! gândindu-se printre ei, sunt înclinați în sfera teoretică să acorde o importanță exclusivă cunoașterii pozitive, fiind ostili teologiei și filosofiei abstracte și, la rândul lor, extrem Socialişti-mistici şi socialişti-filozofi sunt separat V S SOLOVIEV reprezentanţii direcţiei ştiinţifice pozitive sunt înclinaţi să acorde importanţa predominantă relaţiilor economice din sfera publică Revenind la ultima sferă principală a existenței umane - la sfera simțirii, trebuie să repetăm că sentimentul este subiectul examinării noastre nu din latura subiectivă, personală, ci doar în măsura în care primește o expresie obiectivă generală, adică ca începutul creativității Creativitatea materială, pe care ideea de frumusețe o servește doar ca o podoabă în scopuri utilitare, o numesc artă tehnică, cel mai înalt reprezentant al căreia este arhitectura Aici productivitatea sentimentului creator este îndreptată de om direct către natura exterioară inferioară, iar materialul are o importanță esențială Același gen de creativitate, în care, dimpotrivă, forma estetică are o importanță decisivă - forma frumuseții, exprimată în imagini pur ideale, se numește artă plastică (schõne Kunst, beanx arts) și apare sub patru forme: sculptură , pictură, muzică și poezie ( observați cu ușurință ascensiunea treptată de la materie la spiritualitate în aceste patru tipuri de artă plastică) Sculptura este cea mai materială artă, cea mai apropiată de arta tehnică în cea mai înaltă formă a acesteia din urmă - arhitectura, pictura este deja mai ideală, nu există imitație materială în ea, corpurile sunt înfățișate pe un plan; muzica are un caracter și mai spiritual, care nu se mai întrupează în substanța însăși și nu pe ea, ci doar în mișcarea și viața substanței - în sunet; În fine, poezia (în sensul forestier al termenului) își găsește expresia doar în elementul spiritual al cuvântului uman Arta plastică are ca obiect exclusiv frumusețea, dar frumusețea imaginilor artistice nu este încă completă, toată frumusețea; aceste imagini, în mod ideal necesare în formă, au doar un conținut nedefinit accidental, ca să spunem simplu - intrigile lor * alte excepții; întreaga masă a socialiştilor caută sprijin teoretic doar în ştiinţa pozitivă „Sentimentul creativ” poate părea o contradicție, dar adevărul este că o persoană, ca ființă finită, nu poate fi un creator absolut, adică să creeze din sine, prin urmare creativitatea sa presupune în mod necesar percepția unor forțe creative superioare în sentiment Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe Aleatoriu În adevărata frumusețe absolută, totuși, conținutul trebuie să fie la fel de definit, necesar și etern ca forma; dar nu avem o asemenea frumusețe în lumea noastră: toate obiectele și fenomenele frumoase din ea sunt doar reflectări accidentale ale frumuseții însăși și nu o parte organică a acesteia Și separat căutându-i cu lăcomie, Aruncăm o privire de frumusețe veșnică; Știm că pădurea face un zgomot vesel despre ea, Pârâul zdrăngănește în jurul ei într-un jet rece Și ei spun, legănat, flori Și iubim dragostea zdrobită Și călcâitul liniștit al salciei peste pârâu, Și privirea iubirii fecioare s-a plecat spre noi, Și strălucirea înstelată, și toate frumusețile universului, Și nu vom îmbina nimic Adevărata frumusețe integrală poate fi găsită, evident, doar într-o lume ideală de grăsime în sine, o lume supranaturală și supraomenească Relația creatoare a sentimentului uman cu această lume transcendentă se numește misticism O astfel de comparație a misticismului cu arta poate părea neașteptată și paradoxală, relația dintre misticism și creativitate este neclară Adevărat, nimănui nu va fi greu să admită următoarele trăsături comune între misticism și artă: ) ambele se bazează pe simțire (și nu pe cunoaștere și nu pe voință activă); ) ambele au ca unealtă sau mijloc imaginația sau fantezia (și nu reflecția și nu activitatea exterioară); ) amândoi, în sfârșit, presupun în subiectul lor o inspirație extatică (și nu o conștiință calmă) Cu toate acestea, rămâne îndoielnic pentru cei neinițiați că misticismul și arta ar putea fi manifestări sau grade diferite ale unuia și aceluiași factor inițial - deoarece este îndoielnic că misticismului i se atribuie de obicei un sens exclusiv subiectiv, capacitatea de a avea același obiectiv și definit este negat în ea Este necesar să se facă distincția strictă între misticism și misticism: prima este relația directă a spiritului nostru cu lumea transcendentă, a doua este reflectarea minții noastre asupra acelei relații și formează o direcție specială în filozofie, despre care va fi discutată mai tarziu Misticismul și misticismul sunt legate între ele în același mod ca, de exemplu, empirismul și empirismul V S SOLOVIEV exprimare și realizare, care aparține fără îndoială art Dar aceasta este o amăgire care vine din faptul că aproape nimeni nu știe ce este de fapt misticismul, astfel că pentru majoritatea chiar acest nume a devenit sinonim pentru tot ceea ce este obscur și de neînțeles - ceea ce este destul de firesc Căci, deși sfera misticismului nu numai că posedă o claritate necondiționată în sine, ci numai ea poate clarifica totul în rest, totuși tocmai din această cauză, pentru ochii slabi și neînvățați, lumina ei este insuportabilă și îi cufundă în întuneric absolut O explicație suplimentară a caracterului obiectiv creativ al misticismului ne-ar forța să atingem lucruri despre care consider că este prematur să vorbesc În ceea ce privește raportul cu alte grade, este clar că misticismul ocupă în sfera creativității același loc pe care îl ocupă teologia și societatea spirituală în sferele lor relative, așa cum artele plastice, în caracterul lor predominant formal, reprezintă o analogie cu filosofia și societatea politică, în timp ce arta tehnică corespunde în mod evident științei pozitive și societății economice Am examinat principalele forme ale organismului uman comun Următorul tabel le prezintă sinoptic I II III Sfera creativității Sfera cunoașterii Sfera activității practice Subiect, bază - Subiect, bază - Subiect, bază - sentiment gândind voinţă Obiect, principiu - Obiect, principiu -Obiect, principiu - frumuseţe adevăr binele comun Pasul , absolut: Misticism Teologie Societatea spirituală, (biserica) Pasul , formal: Graceful Abstract philo-political ob- noua arta sophia societate (stat) trepte, material Tehni- Pozitiv Economic , ' arta șahului stiinta schestvo (zemstvo) Trebuie remarcat faptul că, dintre cele trei sfere generale, importanța primordială aparține sferei creativității și, întrucât în această sferă însăși mistica ocupă primul loc, aceasta din urmă are semnificația principiului suprem real al întregii vieți a organism uman general, ceea ce este de înțeles, deoarece în acest misticism aceasta Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe viața este în cea mai strânsă legătură cu realitatea principiului absolut, cu viața divină Cu o deosebită plăcere pot sublinia aici că marea semnificație a misticismului a fost înțeleasă în vremurile moderne de doi filozofi cu cea mai liberă gândire și chiar parțial negativă, filozofi ostili oricărei religii pozitive și care, astfel, nu pot în niciun fel mod să fie bănuit de orice predilecție tradițională pe acest subiect Mă refer la celebrul Schopenhauer și la ultimul succesor al ideilor sale, Hartmann Primul vede în misticism și asceza bazată pe ea începutul unei renașteri spirituale pentru om, dezvăluindu-i o viață morală mai înaltă și o „conștiință mai bună” (das tessere Bewusstsein): numai în ea este omul cu adevărat eliberat de animalul orb dorinta si raul asociat cu aceasta si suferinta Pentru Hartmann, misticul este principiul rădăcină a tot ceea ce este esențial și măreț în viața personală și generală umană Conform legii dezvoltării, un organism uman comun trebuie să treacă prin trei stări (trei faze, trei momente ale dezvoltării sale) relativ la sferele și gradele indicate ale ființei sale În primul grad, aceste grade sunt în indiferență sau confuzie, astfel încât fiecare dintre ele nu are o existență reală separată ca una independentă, ci există doar potențial Această indiferență, așa cum s-a remarcat deja, nu poate fi necondiționată - căci într-un astfel de caz nu ar exista nici o organizare chiar germinativă - constă în faptul că gradul cel mai înalt sau absolut absoarbe, ascunde în sine pe toate celelalte, nepermițându-le independente manifestare În al doilea moment, gradele inferioare ies în evidență de puterea superiorului și luptă pentru libertate necondiționată; la început, toți împreună se răzvrătesc indiferent împotriva principiului superior, îl neagă, dar pentru ca fiecare dintre ei să primească o dezvoltare deplină, trebuie să se afirme exclusiv în raport cu cel mai înalt, dar și cu toți ceilalți, trebuie și să le nege, astfel încât lupta generală a elementelor inferioare împotriva celor superioare este în mod necesar urmată de luptă intestină între cele inferioare înșiși Între timp, gradul cel mai înalt însuși, ca urmare a acestui proces, este evidențiat, definit ca atare, primește libertate și condiționează astfel posibilitatea unei noi unități Căci, pe de o parte, niciunul dintre gradele inferioare nu poate V S SOLOVIEV să obțină dominația exclusivă (ceea ce ar fi moartea omenirii) și, în consecință, trebuie să caute pentru unitatea lor un centru superior în afara lor, care nu poate fi decât un grad absolut; pe de altă parte, acesta din urmă nu mai are nevoie de subjugarea sau absorbția lor exterioară, așa cum a fost în primul moment, deoarece, ca urmare a separării sau izolării anterioare, a primit propria sa realitate independentă și poate servi pentru gradele inferioare ca începutul unei unități libere, care este necesară pentru ei Astfel, starea schimbată a gradelor, ca urmare a procesului de izolare a acestora, conduce în final la o nouă combinație, complet organică, bazată pe subordonarea conștientă liberă a gradelor inferioare față de cele superioare, ca centru necesar al propria lor viață Realizarea acestei noi unităţi constituie al treilea moment al dezvoltării generale Să luăm acum în considerare aceste momente în realitatea lor istorică Nu există nicio îndoială că prima perioadă străveche a istoriei umane prezintă ca caracter dominant fuziunea sau neizolarea tuturor sferelor și gradelor vieții umane Nu poate exista nici o îndoială că inițial nu a existat o distincție clară între societatea spirituală, politică și economică; Primele forme de uniune economică – familială și clan – au avut, împreună cu aceasta, semnificație politică și religioasă, au fost primul stat și prima biserică Teologia, filozofia și știința, misticismul, arta plastică și cea tehnică au fost, de asemenea, îmbinate Reprezentanţii autorităţii spirituale - preoţii - apar împreună cu aceasta ca conducători şi stăpâni ai societăţii; sunt teologi, filozofi și oameni de știință; aflându-se în comuniune mistică directă cu forţele superioare ale fiinţei, ei, împreună cu aceasta, în vederea ni lei a acestei comuniuni, direcţionează activitatea artistică şi tehnică Cele mai vechi temple nu sunt doar clădiri destinate cultului public și care combină tehnologia și arta plastică în acest scop - ele sunt, în plus, sanctuare misterioase, unde potențe mai mari se manifestă vizibil și tangibil și totul în aceste temple are ca scop facilitarea unor astfel de manifestări Toată lumea știe că artele individuale din perioada cea mai veche reprezintă, în primul rând, particularitatea că sunt mult mai strâns legate între ele decât sunt acum, Principii filozofice ale cunoașterii holistice nu și-au arătat încă pe deplin particularitățile, astfel încât este imposibil să se separe cea mai veche poezie de muzică, cea mai veche pictură de sculptură și chiar arhitectură (de exemplu, pe monumentele egiptene); și în al doilea rând, că toate servesc aceluiași scop ierarhic, adică sunt subordonate și chiar îmbinate cu misticismul Gradul absolut, gradul formal și material, apoi sferele creativității, cunoașterii și activității practice sunt reunite aici într-un singur focus În această epocă, vorbind propriu-zis, nu există nicio diferență între teologie, filozofie și știință – întregul domeniu reprezintă un întreg fuzionat, care poate fi numit teozofie; domeniul bisericii, statului și societății economice reprezintă inițial aceeași unitate sub forma teocrației; în cele din urmă, misticismul, arta plastică și tehnică apar ca o creație mistică, sau teurgie, și toate împreună reprezintă un întreg religios / Desigur, că în dezvoltarea istorică a lumii antice, peste tot și nu întotdeauna în lumea antică a fost păstrată în același mod; deja foarte devreme în Grecia și Roma (și parțial chiar în India) începe o separare treptată a diferitelor sfere și elemente vitale Cu toate acestea, este necesar să admitem că pentru conștiința umană generală, unitatea originară a fost zguduită în mod decisiv și în însăși rădăcina ei abia odată cu apariția creștinismului, când pentru prima dată sacrul a fost separat fundamental de profanam Și în această privință, deoarece a dat lovitura finală unității exterioare involuntare, creștinismul este începutul libertății reale Să urmărim această separare și izolare decisivă a sferelor și gradelor, care a început odată cu apariția creștinismului, mai întâi în cel mai exterior Nu este necesar să ne gândim că teocrația era doar acolo unde era stăpânirea preoților ca castă: iar guvernarea civilă era o teocrație, deoarece se baza pe religie; respublica avea un caracter sacru (sacer populus romanus); ea era și biserică și stat, adică propriu zis, ea nu era nici una, nici alta în sensul lor prezent, ci reprezenta indiferența lor Conducătorii și comandanții făceau jertfe zeilor și aveau astfel un caracter religios, pe de altă parte, marele preot era alături de ei și de cei și inițial nu numai de nume (geh sacrorum), ci de fapt V S SOLOVIEV şi deci sfera cea mai definită — activitatea practică şi formele sociale bazate pe ea În primul rând, conform legii dezvoltării, cele două grade inferioare sunt separate de cele superioare ca profanimi sau naturale de sacrum sau divinum; mai precis, al doilea grad, deși îl include încă pe al treilea, este separat de primul: statul, încă fuzionat cu societatea economică, este separat de biserică Această separare a avut loc în mod necesar după natura lucrurilor, după logica faptelor, independent de voința personală conștientă a oamenilor Creștinismul, așa cum apare în mintea primilor săi predicatori, nu s-a străduit deloc la nici un fel de revoluție socială: întreaga sa sarcină a constat în renașterea religioasă și morală a oamenilor individuali în vederea sfârșitului viitor al lumii Predicatorii creștinismului nu priveau deloc cu ostilitate puterea de stat, opunându-se, ca copii ai lui Dumnezeu, lumii păgâne, ca împărăției răului și a diavolului („știm că suntem de la Dumnezeu și lumea întreagă zace în rău”); ei vedeau în puterea statului un instrument inconștient al lui Dumnezeu, însărcinat cu menținerea și înfrânarea forțelor întunecate ale păgânismului Creștinismul, ca societate spirituală, se opune unei alte societăți carnale - păgânismul, și nu statului, ca atare Dar aceasta este tocmai separarea fundamentală dintre biserică și stat De fapt, din moment ce Biserica Creștină s-a recunoscut ca singura societate spirituală sacră, privind orice altceva ca pe un profan, ea a luat astfel statului toată semnificația ei anterioară, a negat sfânta republică Recunoscând statul doar ca o forță represivă reținătoare, creștinii i-au luat orice conținut spiritual pozitiv Împăratul – ultimul zeu al lumii păgâne – nu putea fi decât șeful suprem al poliției pentru ei Aceasta neagă însuși principiul societății antice, care consta tocmai în îndumnezeirea republicii și a împăratului, ca reprezentant al acesteia, în contopirea principiilor spirituale și laice, astfel încât împărații, persecutori pe creștini, nu au acționat ca purtători ai puterii de stat în sens strict, care nu era deloc ameninţat de creştinism, ci ca purtători ai întregii conştiinţe străvechi Pentru creștinii originari, universul a fost împărțit în două împărății - împărăția lui Dumnezeu, care consta din ei înșiși, și împărăția înclinației rele, care consta din păgâni încăpățânați, la care Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe aparținea și puterea de stat, deoarece se identifica cu lumea păgână Această viziune este dezvoltată în detaliu, după cum știm, de Augustin în De civitate Dei Dar aceasta a fost doar ultima expresie tardivă a primei concepții Acest punct de vedere, de fapt, nu a putut fi păstrat atunci când reprezentantul păgânismului - puterea imperială, în persoana lui Constantin al V-lea - nu numai că a oprit ostilitatea împotriva creștinismului, ci a stat direct sub steagul său și când, după aceea, întregul lumea păgână, cel puțin în exterior, a devenit creștină Biserica și-a dat sancțiunea statului convertit, unit cu acesta, dar unit numai mecanic A existat un compromis extern Biserica părea legată de stat, dar nu putea să-l pătrundă în interior să se asimileze și să-și facă propriul trup, căci creștinismul de atunci nu avea deja (sau mai bine nu avea) suficientă forță interioară pentru aceasta; zilele inițiale ale entuziasmului supranatural miraculos, zilele apostolilor și martirilor, au trecut, dar nu a sosit încă timpul pentru o regenerare morală conștientă Statul romano-bizantin a păstrat un caracter complet păgân; în el nu a avut loc absolut nicio schimbare semnificativă Este imposibil de indicat o singură diferență semnificativă între sistemul statal sub Dioclețianul păgân și sub cvasi-creștinii Teodosie, sau Iustinian: același principiu, aceleași instituții - un amestec de forme republicane romane cu despotismul răsăritean Iustinian, care convoacă un conciliu ecumenic, pentru care Origen nu a fost suficient de glorificat, același Iustinian publică un cod sistematic de drept roman pentru imperiul său creștin Între timp, creștinismul a apărut în acest scop, pentru a desființa puterea legii Ea se definește ca o împărăție a harului, în timp ce legea este pentru ea un instrument al lui Dumnezeu doar în Vechiul Testament, din cauza împietririi inimii evreilor și, așa cum s-a notat, este recunoscută de ea în păgânul lume în sensul unei forțe represive care îi înfrânează pe fiii diavolului, dar nu are valori pentru fiii lui Dumnezeu, pentru biserică; dar dacă acum, când împărăția diavolului a dispărut vizibil, când toți membrii statului au devenit atât membri ai bisericii, cât și în această măsură fii ai lui Dumnezeu, legea exterioară își păstrează încă forța, atunci aceasta dovedește clar că conversia a fost doar nominală Ar fi, desigur, copilăresc ' V S SOLOVIEV Biserica poate fi învinuită pentru aceasta: ideea este că puterea de regenerare a creștinismului nu s-a putut răspândi dintr-o dată în întregul organism al omenirii până când acest organism nu și-a desăvârșit dezvoltarea necesară, nu a atins încă măsura deplină a vârstei de Hristos Deci, din vremea lui Constantin cel Mare, avem coexistența a două, după natura lor esențială, după principiul lor, forme sociale eterogene - biserica și statul În Orient, statul, datorită vechii sale organizări puternice, s-a dovedit a fi mai puternic decât biserica și și-a subordonat-o de facto, dar tocmai pentru că această organizare era exclusiv tradițională, lipsită de orice noi principii interne, statul nu a putut se dezvoltă aici - a căzut împreună cu biserica de răsărit înainte de Islam O altă atitudine apare, după cum se știe, în Occident Aici, pe de o parte, datorită faptului că biserica a avut de-a face nu cu statul bizantin organizat, ci cu hoardele dezorganizate de barbari germani, ea primește o putere extraordinară; pe de altă parte, înșiși acești barbari germani, care au acceptat în exterior catolicismul și i s-au supus, dar și-au păstrat identitatea interioară, au introdus în istorie noi începuturi de viață (corespunzând celui de-al doilea moment al dezvoltării umane universale) - conștiința libertății necondiționate, semnificația supremă a feței Împotriva lumii haotice a cuceritorilor germani, biserica trebuia în mod firesc să-şi însuşească tradiţia unităţii romane, să devină o biserică cezariana romană sau un stat ecleziastic, iar acest lucru a stârnit neapărat vrăjmăşie din partea statului german laic, ca un pătrundere ilegală în sfera sa Astfel, în Occident, biserica și statul apar deja ca forțe ostile care se luptă între ele Dar există și ceva mai mult: în Occidentul medieval vedem pentru prima dată o separare clară a societății politice și a societății economice - statul și zemstvos Baza externă a acestei împărțiri a fost faptul că echipele germane, care formau sistemul statal medieval, aveau sub ele un întreg strat străin, cucerit și înrobit al populației celto-slave Aceste populații, lipsite de toate drepturile politice, aveau o semnificație exclusiv economică, ca o forță de muncă; dar, fiind creștini, ei nu puteau fi excluși necondiționat din sistemul social ca vechii sclavi; asa de Principii filozofice ale cunoașterii holistice Astfel, ei constituiau o pătură socială, o societate specială - economică sau Zemstvo, în egală măsură străină de Biserica Romană și de statul german Curând acest strat inferior își dezvoltă propria religie specială — catarismul sau albigensismul — care a apărut pentru prima dată în Orientul slav sub denumirea de bogumilism și de acolo s-a răspândit în întreaga lume celto-slavă Dar această religie, care a stârnit la fel de multă vrăjmășie împotriva sa ca și Biserica romană, aflată atunci în apogeul puterii sale, precum și statul feudal, au pierit în torenții de sânge Cruciada împotriva albigensilor a fost ultimul act important al activității comune aliate a bisericii și statului roman Ruptura dintre ei, care fusese făcută mai devreme în Germania, s-a extins curând în cea mai mare parte a Europei La începutul Evului Mediu, după imperiul de scurtă durată al lui Carol cel Mare, statul secular, fragmentat în multe regiuni feudale și având de fapt atâtea capete câte domni feudali puternici, este extrem de slab, și singura forță comună unificatoare în Occident se află Biserica Romană, care se străduiește să-și asume importanță politică Pentru a lupta cu succes împotriva ei, statul secular a trebuit să realizeze o unitate durabilă și să învingă domnii feudali ostili Numai regii naționali puteau îndeplini această sarcină, întrucât, datorită izolării semnificative a diferitelor naționalități, imperiul sacru germano-roman a rămas doar umbra unui mare nume Modul în care s-a desfășurat procesul de unificare a statelor în Europa este deplasat de descris; este suficient să spunem că spre sfârșitul Evului Mediu atât Biserica romană, cât și feudalismul au fost în egală măsură zguduite, iar puterea reală este puterea de stat reprezentată de regii naționali Biserica romană, devenită ea însăși stat, punând stăpânire pe aria politică, nu se putea înțelege cu noua, intensificată statalitate; și din moment ce statul nu se putea despărți încă complet de nicio biserică, având în vedere faptul că credințele religioase își păstrau încă puterea și semnificația pentru conștiința oamenilor, atunci era nevoie urgentă de stat într-o nouă biserică schimbată, o biserică se impunea o reformă, care împotriva statului bisericesc roman ar fi o biserică de stat, adică o biserică subordonată statului, determinată de acesta în V S SOLOVIEV relaţiile lor practice Această nevoie a fost satisfăcută pe deplin de protestantism Dacă ereziile medievale au fost dezvăluite prin încercările de a crea o biserică celtico-slavă zemstvo, atunci protestantismul a produs, fără îndoială, o biserică de stat și germană De aici și succesul său mai ales în ținuturile germanice Dar, desigur, acest succes s-a reflectat în restul Europei în relațiile reciproce dintre biserică și stat și, mai devreme sau mai târziu, aceste relații erau nevoite să se schimbe peste tot în sensul protestant Începutul noilor secole se caracterizează astfel în sfera vieții publice prin izolarea hotărâtoare a statului și formarea unei noi biserici de stat Dar statul, ca început pur formal, nu s-ar putea întări fără a se baza pe o forță reală Și într-adevăr, încă de la începutul luptei sale împotriva feudalismului și a bisericii, statul a căutat ajutorul zemstvo-ului, reprezentat de așa-numitul tièrs-état, care a căpătat astfel o anumită semnificație politică Dar legătura dintre stat și Zemstvo a fost pur externă și trecătoare; s-au unit numai împotriva dușmanilor comuni; când acești dușmani au fost înfrânți, atunci puterea regală, în virtutea principiului general al dezvoltării occidentale, a început să lupte pentru o izolare completă, a început să-și însușească o semnificație absolută în centralizarea sa exclusivă și, în loc să servească interesele populare, a apărut ca o forţă ostilă care suprimă şi exploatează poporul Dar în acest fel absolutismul monarhic s-a lipsit de orice teren real, iar momentul celui mai mare triumf al său a fost începutul căderii sale În lupta sa împotriva bisericii și feudalismului, puterea statului nu s-a bazat pe vreun principiu superior, ci exclusiv pe forța reală, dar această forță nu aparținea statului în sine, ci i-a fost dată de zemstvo, iar puterea regală avea astfel o semnificaţie reală numai ca popor reprezentativ Când absolutismul de stat a abandonat un astfel de înțeles și s-a separat de poporul din Desigur, aceasta nu epuizează semnificația protestantismului, care nu a fost doar o reformă ecleziastică, ci și o reformă religioasă generală Relația normală este aceea în care nici statul nu servește poporul, nici poporul nu servește statului, dar ambele servesc în mod egal aceluiași principiu superior Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe autoafirmarea sa exclusivă, atunci forța reală pe care se bazase anterior trebuie neapărat să se întoarcă împotriva lui Zemstvo s-a răzvrătit în mod necesar împotriva statului absolut și l-a transformat într-o formă indiferentă, într-un instrument executiv al votului popular Această transformare, care este principalul rezultat al Revoluției Franceze, s-a răspândit într-un fel sau altul pe întregul continent occidental (în Anglia ea avusese loc mai devreme într-o manieră mai graduală și mai complexă) Europa, subjugată de Franța revoluționară și numai cu ajutorul unei forțe exterioare - Rusia - eliberată de subjugarea exterioară față de ea, a rămas în interior impregnată de principiul revoluționar, iar curând peste tot în locul fostei monarhii absolute există o nouă formă de stat - constituționale sau parlamentare Dar încă de pe vremea Revoluției Franceze, care, ca dintr-o singură lovitură, a distrus farmecul vechilor începuturi tradiționale, mișcarea negativă a istoriei se desfășoară cu o viteză extraordinară De îndată ce formele civile apărute în urma revoluției s-au răspândit în toată Europa, există deja o conștiință clară că aceasta este doar o tranziție, că adevăratul nu este asta Poporul sau zemstvo, care în Occident s-a ridicat împotriva bisericii absolute și a statului absolut și i-a învins în mișcarea sa revoluționară, nu își poate menține el însuși unitatea și integritatea, se dezintegrează în clase ostile și apoi trebuie neapărat să se dezintegreze în personalități ostile Organismul social al Occidentului, fiind mai întâi împărțit în organisme private care se exclud unele pe altele, trebuie în cele din urmă fragmentat în ultimele elemente, în atomii societății, adică în indivizi, iar egoismul corporativ, de castă, trebuie să treacă în egoismul personal Revoluția a dat poporului puterea supremă; în locul principiului feudal al rasei, în locul principiului politic și teologic al monarhiei absolute, prin harul lui Dumnezeu, ea a pus principiul democrației Dar prin oameni aici se înțelege o simplă sumă de indivizi, a căror întreagă unitate constă într-un acord accidental de dorințe și interese - un acord care poate să nu fie După ce au distrus acele legături tradiționale, acele principii ideale care în vechea Europă făceau din fiecare individ doar un element al unui grup social superior și, împărțind omenirea, au unit oamenii, prin ruperea acestor legături, mișcarea revoluționară a asigurat V S SOLOVIEV fiecare față în sine și în același timp și-a anihilat diferența organică față de ceilalți În vechea Europă, această diferență și, în consecință, inegalitatea persoanelor, era determinată de apartenența la unul sau altul grup social și de locul ocupat în acesta; odată cu distrugerea acestor grupuri în sensul lor anterior, a dispărut și această inegalitate ideală, a rămas doar cea mai scăzută inegalitate naturală a forțelor personale Din manifestarea liberă a acestor forțe, în locul lumii distruse urmau să fie create noi forme de viață Dar mișcarea revoluționară nu a dat niciun temei pozitiv pentru o astfel de nouă creativitate Este ușor de observat, de fapt, că principiul libertății, luat izolat, are doar un sens negativ Pot să trăiesc și să acționez liber, adică fără să întâmpin obstacole și constrângeri arbitrare, dar acest lucru, evident, nu determină deloc scopul pozitiv al activității mele, conținutul vieții mele În vechea Europă, viața umană și-a primit conținutul ideal de la religia catolică, pe de o parte, și de la feudalismul cavaleresc, pe de altă parte Acest conținut ideal dădea vechii Europe unitatea ei relativă și puterea eroică ridicată, deși ascundea deja în sine începutul acelui dualism, care trebuia să ducă la dezintegrarea ulterioară Revoluția a respins cu desăvârșire vechile idealuri, ceea ce, desigur, era necesar, dar datorită caracterului său negativ nu a putut da altele noi; a eliberat elementele individuale, le-a dat o valoare absolută, dar le-a lipsit de pământul și hrana necesare activității lor Prin urmare, vedem că dezvoltarea excesivă a individualismului în Occidentul modern duce direct la opusul său - la o depersonalizare și vulgarizare generală Tensiunea extremă a conștiinței personale, negăsind un obiect potrivit pentru sine, se transformă în egoism gol și mărunt, care egalizează pe toți Singura diferență și inegalitate esențială între oameni care încă mai există în Occident este inegalitatea omului bogat și a proletarului; singura măreție, singura putere supremă care încă mai păstrează acolo puterea reală, este măreția și puterea capitalului Revoluția, care a instituit democrația în principiu, a produs până acum doar o plutocrație Oamenii se guvernează pe ei înșiși doar de jure, dar puterea de facto asupra lor aparține unei părți nesemnificative a acestuia - burgheziei bogate, capitaliștilor Din moment ce plutocraţia este Principii filozofice ale cunoașterii cuprinzătoare Deoarece felul său este accesibil de jos pentru toată lumea, atunci este tărâmul liberei concurențe sau al concurenței Dar această libertate și egalitate nu este deloc necondiționată; existența proprietății ereditare și concentrarea ei în câteva mâini transformă burghezia într-o clasă privilegiată separată, iar marea majoritate a oamenilor muncii, lipsiți de orice proprietate, cu toată libertatea abstractă și egalitatea lor în realitate, se transformă într-o clasă aservită a proletarilor Dar existența unui proletariat permanent, care este trăsătura caracteristică a Occidentului modern, este tocmai acolo fără nicio justificare Căci dacă vechea ordine s-a bazat pe anumite principii absolute, atunci plutocrația modernă nu se poate baza în favoarea ei decât pe forța faptului, pe condițiile istorice Dar aceste condiții se schimbă; sclavia antică a fost întemeiată și pe condiții istorice, pentru a nu împiedica dispariția ei Dacă vorbim despre dreptate, atunci de îndată ce se recunoaște că puterea este dată de bogăția materială (deoarece este considerată cel mai înalt scop al vieții), atunci nu este corect ca bogăția și puterea asociată cu ea să aparțină aceluia cine o produce, adică muncitorilor? Desigur, capitalul, adică rezultatul muncii anterioare, este la fel de necesar pentru producerea bogăției ca și munca reală, dar nimeni nu a dovedit vreodată necesitatea diviziunii lor necondiționate, adică că o singură persoană ar trebui să fie doar un capitalist, iar alții doar muncitori Deci, există o efort din partea muncii, adică a muncitorilor, de a intra în posesia capitalului, care este sarcina imediată a socialismului Dar aceasta din urmă are o semnificație mai generală: este separarea fundamentală și autoafirmarea finală a societății economice, spre deosebire de cea politică și spirituală Socialismul modern cere ca formele sociale să fie determinate exclusiv de relaţiile economice, ca puterea de stat să fie doar un organ al intereselor economice ale majorităţii poporului În ceea ce privește societatea spirituală, atunci, desigur, este complet negata de socialismul modern Dar vechiul socialism (din prima jumătate a secolului actual), în unele dintre școlile sale, a încercat să contopească societatea spirituală cu cea economică, adică să-i dea efectiv acestei din urmă * V S SOLOVIEV Acesta este ultimul cuvânt al dezvoltării sociale în al doilea moment al istoriei umane reprezentat de civilizația occidentală Acest al doilea moment este caracterizat în sfera publică, după cum am văzut, mai întâi prin separarea societății seculare în general de societatea ecleziastică, apoi prin dezintegrarea în sine a societății laice în stat și în zemstvo, astfel încât există de fapt trei publice organizații, dintre care fiecare se bucură, la rândul lor, de dominație supremă, căutând să le excludă sau să le subjugă pe celelalte două Acesta este un proces complet consistent și necesar, iar dominația unei a treia organizații sociale, cea economică, care acum avansează în Occident, care este afirmată în principiu de socialism, este un pas la fel de necesar pe calea dezvoltării occidentale precum a fost la vremea ei dominaţia Bisericii Catolice, iar apoi absolutismul statului Dar este evident că necesitatea tuturor acestor trei stăpâniri excepționale este pur istorică, deci condiționată și temporară, și dacă nicio persoană rezonabilă și imparțială nu poate crede în necesitatea necondiționată de umanitate a Bisericii Catolice sau a monarhiei à la Louis XIV, atunci ar fi exact la fel este ridicol sa vezi in socialism ultima revelatie, universala, destinata sa regenereze omenirea De fapt, nicio schimbare a relațiilor sociale, nicio re-creare a formelor sociale nu poate satisface acele cerințe și întrebări eterne care determină viața umană însăși Chiar dacă ne asumăm realizarea completă a sarcinii socialiste, atunci când toți oamenii se bucură în mod egal de beneficiile și facilitățile vieții civilizate, aceste eterne întrebări despre conținutul interior al vieții, despre scopul cel mai înalt al activității umane, vor deveni în fața noastră cu toate forță și perseverență mai mari Iar răspunsul la aceste întrebări, evident, nu poate fi găsit în domeniul relațiilor practice; după el trebuie neapărat să mergem pe tărâmul cunoaşterii Ce ne prezintă aici civilizația occidentală? O proprietate caracteristică dezvoltării occidentale și în domeniul cunoașterii este selecția consistentă și exclusivă În primul rând, a face o biserică dintr-un sindicat muncitoresc este o încercare absurdă care a dus doar la rezultate comice Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe izolarea celor trei grade ale sale Inițial există o divizare între cunoașterea sacră, teologie și cunoașterea seculară sau naturală În aceasta din urmă, diferența dintre filozofia propriu-zisă și știința empirică nu era încă marcată în Evul Mediu - ambele împreună formează o singură filozofie, care este recunoscută ca slujitoare a teologiei și abia spre sfârșitul Evului Mediu (în timpul Renașterii) este s-a eliberat de acest serviciu Condițiile pentru această lansare au fost următoarele În primul rând, teologia, care prin afinitate naturală se baza pe autoritatea bisericii, și-a pierdut astfel puterea odată cu emanciparea practică a oamenilor de puterea bisericii Mai mult, teologia, în străduința ei pentru dominarea exclusivă în sfera cunoașterii, a făcut confiscări ilegale în domeniul filozofiei și științei, și anume, a dorit prin mijloace care îi aparțineau exclusiv, adică prin presupusa autoritate a Scripturii și a științei Biserica, pentru a afirma anumite propoziții, care în esență sunt supuse numai cunoașterii rațiunii sau experienței vieții, și s-a întâmplat în mod firesc ca astfel de propoziții să fie acceptate tocmai în sensul de a fi contrare atât rațiunii, cât și experienței Între timp, această scolastică însăși, prin construcțiile sale formale, a contribuit la dezvoltarea gândirii filosofice, care în Renaștere a fost întărită printr-o cunoaștere și mai bună a filozofiei grecești, iar când a apărut o experiență extinsă, contradicția a fost conturată tranșant, iar autoritatea teologică în mod decisiv clătinat În cele din urmă, prin dezvoltarea sa interioară, teologia scolastică, ca tot ce este unilateral, ducând la opusul său, a condus la recunoașterea drepturilor exclusive ale rațiunii, la raționalism, care a dominat încă din secolul al XVI-lea În timpul Renașterii, filosofia, împreună cu ceea ce este încă nedespărțit de ea, în ea, ca să spunem așa, cu o știință ascunsă, luptă ca cunoaștere naturală împotriva teologiei ca cunoaștere a supranaturalului (și în scolastică adesea nefirească) și în curând o învinge În secolul al XVII-lea, teologia scolastică aparține deja istoriei, deși produsele ei născute morți, precum și încercările de a-i restabili sensul de odinioară, apar până astăzi Necesitatea dialectică a trecerii de la dominația autorității la dominația rațiunii a fost indicată de mine în eseul „Criza filosofiei occidentale” de la începutul introducerii V S SOLOVIEV zile Dar în urma victoriei cunoașterii naturale, diviziunea este indicată în sine Deja la începutul noilor secole au apărut două tendințe mentale opuse - raționalistă și empitică; în secolul al XVIII-lea, și cu atât mai mult în secolul al XIX-lea, acesta din urmă se alătură decisiv științele pozitive care au apărut din filosofie și intră în luptă cu tendința raționalistă sau pur filosofică Acest lucru este justificat de faptul că la sfârșitul trecutului și începutul secolului prezent, filosofia raționalistă, eliberată în cele din urmă în critica rațiunii pure de orice legătură cu teologia, începe să tindă spre dominația exclusivă în domeniul cunoașterii și se afirmă în hegelianism, ca cunoaştere absolută Hegel este pentru filozofie ceea ce Ludovic al XIV-lea este pentru stat și, așa cum Ludovic al XIV-lea, prin absolutismul său, a renunțat pentru totdeauna la semnificația statului monarhic în Occident, tot așa absolutismul lui Hegel a dus la căderea finală a filozofiei raționaliste Și aici intervine tièrs état — știința pozitivă, care acum, la rândul ei, pretinde o dominație necondiționată în domeniul cunoașterii, vrea de asemenea să fie totul Această afirmație este susținută cu insistență de așa-numitul pozitivism, care încearcă să combine toate științele particulare într-un singur sistem general, care se presupune că reprezintă totalitatea cunoașterii umane Pentru această viziune, teologia și filosofia (care primește aici denumirea derogatorie de metafizică) sunt ficțiuni învechite, deși necesare la vremea lor Dar pozitivismul merge mai departe Așa cum socialismul nu numai că neagă semnificația bisericii și a statului și dorește să transfere toată puterea lor către zemstvo sau societate economică, dar și în această societate însăși caută să desființeze diferența dintre capitaliști și muncitori în favoarea acestora din urmă, în mod similar, pozitivismul nu numai că neagă teologia și filozofia, și acordă o semnificație exclusivă științei pozitive, dar și în această știință însăși vrea să desființeze diferența dintre cunoașterea cauzelor și cunoașterea fenomenelor ca atare, afirmând exclusiv acest ultim tip de cunoaștere În general, pozitivismul în domeniul cunoașterii este complet în concordanță cu socialismul din domeniul social Deci, de exemplu, în scrierile starețului Gratry, în istoria filosofiei medievale a lui Stöckl etc Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe ultimul cuvânt al dezvoltării occidentale și, prin urmare, fiecare admirator al civilizației occidentale trebuie să se recunoască drept pozitivist dacă dorește să fie consecvent Dar când privim absolutismul științei empirice, proclamat de pozitivism, din punct de vedere uman general, și nu dintr-un punct de vedere occidentalist limitat, vom vedea cu ușurință nesemnificația lui Așa cum socialismul, chiar dacă toate utopiile sale ar fi realizate, nu ar putea da nici o satisfacție cerințelor esențiale ale voinței umane - cerințele păcii morale și ale beatitudinii , tot așa și pozitivismul, chiar dacă pia desideria i-ar fi împlinit și toate fenomenele, chiar și cele mai complexe, reduse la legi simple și generale, nu puteau da nici o satisfacție celor mai înalte cerințe ale minții umane, care nu caută cunoașterea reală (adică constatarea) fenomenelor și a legilor lor generale, ci a acestora explicație rațională Știința, așa cum o înțelege pozitivismul, refuzând să se întrebe de ce și de ce și ce este, lăsând pentru sine doar întrebarea neinteresantă a ceea ce se întâmplă sau este, își admite astfel inconsecvența teoretică și, în același timp, incapacitatea ei de a oferi cel mai înalt conținut de viata si activitatea umana Dezvoltarea occidentală a ajuns la un rezultat similar în domeniul creativității Arta occidentală contemporană nu poate oferi conținutul ideal al vieții din simplul motiv că ea însăși l-a pierdut În sfera creativității vedem în Occident aceeași schimbare a trei stăpâniri Nu există artă liberă în Evul Mediu; totul este supus misticismului Sj Renașterea, ca urmare a slăbirii generale a principiilor religioase, pe de o parte, și a fenomenului deosebit al artei antice nou descoperite, pe de altă parte, Pentru că adevărata fericire presupune eternitatea pentru sine: Să știi că pentru iubire și fericire am nevoie de nemurire, Fericirea cere veșnicie, viața cere eternitate Acest gând greoi îmi cântărește sufletul, Roșnindu-mi inima ca un șarpe, otrăvind fericirea Căci pentru aceasta ar fi necesar să răspundem la întrebarea ce ar trebui să fie; știința empirică știe doar ce se întâmplă, dar primul evident nu decurge din al doilea, idealul nu decurge din realitate, scopul nu decurge din fapt V S SOLOVIEV arta grațioasă a formei intervine, mai întâi în pictură (și sculptură), apoi în poezie și, în sfârșit, în muzică În epoca noastră, a venit o a treia dominație - a artei tehnice, pur reală și utilitara Arta de dragul artei, adică pentru frumusețe, este la fel de străină epocii noastre ca și creativitatea mistică; dacă apar și lucrări pur artistice, este doar ca fleacuri amuzante O imitație a realității superficiale și o idee utilitaristă îngustă - așa-numita tendință - asta este tot ceea ce se cere astăzi unei opere de artă Arta a devenit un meșteșug, toată lumea știe asta Desigur, creativitatea exclusiv religioasă, precum și exclusiv formală, ambele sunt unilaterale și, prin urmare, ar fi trebuit să-și piardă semnificația, dar realismul modern, nu fiind mai puțin unilateral, este, de asemenea, lipsit de profunzimea primului și de eleganța ideală al doilea: singurul său merit este - ușurința și accesibilitatea Deci, socialismul economic în domeniul social, pozitivismul în domeniul cunoașterii și realismul utilitar în domeniul creativității - acesta este ultimul cuvânt al civilizației occidentale Este acesta, împreună cu acesta, ultimul cuvânt al întregii dezvoltări umane? Legea imuabilă a acestei dezvoltări dă un răspuns negativ Civilizația occidentală, prin caracterul ei general, reprezintă doar a doua fază de tranziție în procesul organic al omenirii, iar pentru completarea acestui proces este necesară o a treia Și totuși nu trebuie să uităm că, datorită naturii negative și de bază a acelor rezultate finale la care a ajuns civilizația occidentală, aceste rezultate nu au putut deveni cu adevărat universale sau ecumenice, nu ar putea desființa intern, radical acele vechi principii relativ superioare, care au inlocuit doar din constiinta majoritatii superficiale Astfel, toate revoluțiile politice (și, în viitor, sociale) pot distruge aceste sau alte forme istorice ale statului, dar principiul său cel mai formal le este inaccesibil și, pe de altă parte, statul ar putea câștiga, dar nu ar putea distruge vechiul ei adversar, Biserica: acesta este vechiul dușman încă stă peste ea, în timp ce de mult a avut de-a face cu noi dușmani Filosofia este considerată învechită, dar nu numai că își păstrează adepții printre cele mai bune minți, dar teologia își păstrează și pe ale ei Mai mult, misticismul nu numai că continuă să existe în secret, ci din când în când Începuturile filozofice ale cunoașterii c-blnago chemat și trezit (chiar dacă numai din curtea din spate), producând o panică comică printre mințile sobre Arta ideală nu a murit, iar vocea poetului se aude nu fără un răspuns: Adevarul este acelasi! în mijlocul întunericului ploios Crede în stea sfântă a inspirației, Vâslit împreună în numele frumosului Împotriva curentului! Alții, vâșiți! degeaba ne jignesc detractorii cu mândria lor, Noi, biruitori ai valurilor, vom veni curând la mal, Vom ieși solemn cu lăcașul nostru O astfel de vitalitate interioară a formelor presupus învechite este destul de de înțeles: ultimele rezultate ale civilizației occidentale, în îngustimea și meschinăria lor, pot satisface doar aceleași minți și inimi înguste și meschine Atâta timp cât există în omenire un sentiment religios și curiozitate filozofică, atâta timp cât ea are o străduință pentru etern și ideal, până atunci misticismul, și arta pură, și teologia și metafizica, iar biserica va rămâne de neclintit, în ciuda tuturor succesele și toate pretențiile gradelor inferioare, al căror dirijor este doar vulg mental și moral Aceste grade inferioare nu le pot înlocui pe cele superioare, din același motiv că satisfacerea unei nevoi animale nu poate înlocui satisfacerea unei nevoi spirituale, iar Afrodita vulgară nu poate avea coroana Afroditei cerești Adevărat, acele forme în care Afrodita cerească a apărut în Occident nu puteau fi decât excepționale și, în consecință, imperfecte, ceea ce făcea inevitabil declinul lor relativ, dar aceste forme pot fi cu adevărat desființate în interior, evident, doar mai bune, adică complete, întregi prin realizarea acelorași principii superioare și în niciun caz prin acțiunea negativă a principiilor inferioare De fapt, este evident că de îndată ce, de exemplu, un principiu religios există într-o persoană, atunci o religie proastă poate fi desființată cu adevărat doar de una mai bună, și în niciun caz prin simplu ateism; la fel, dacă există o nevoie metafizică, atunci metafizica rea poate fi abolită prin metafizica bună, și în niciun caz printr-o simplă respingere a tuturor metafizicii Dar să mergem mai departe Nu numai grade inferioare individuale în OMC V S SOLOVIEV rum moment al dezvoltării nu poate atinge predominanța exclusivă la care aspiră, dar tot acest al doilea moment sau fază a dezvoltării istorice, reprezentat de civilizația occidentală, nu poate alunga din istorie reprezentanții primei ei faze - faza unității și indiferenței substanțiale De fapt, civilizația occidentală nu a devenit universală, universală, se dovedește a fi neputincioasă împotriva întregii culturi - Orientul musulman De îndată ce acele trăsături care alcătuiesc caracterul său unilateral au devenit evidente în creștinismul istoric occidental, de îndată ce a început să apară că această lume creștină, în exclusivitatea ei, tinde să reprezinte doar un moment de dezintegrare și luptă în dezvoltarea istorică, așa că forțele Orientului antic, la început complet paralizate de creștinism, revin la viață, sub forma islamului, care nu numai că rezistă Occidentului creștin, dar îl și atacă cu succes; și până acum Europa, cu toată dezvoltarea ei, a trebuit să îndure și să-și recunoască pe pământul său dușmanul primordial și, în cele din urmă, chiar să intre într-o alianță cu el Și acest lucru este necesar, deoarece al doilea moment, luat în propria sa separatitate, considerat nu ca o trecere la al treilea, ci în sine, nu numai că nu este mai înalt, ci într-un anumit sens chiar mai jos decât primul Am văzut, de fapt, că atât în sfera relaţiilor sociale, cât şi în sfera cunoaşterii şi creativităţii există o a doua forţă S care guvernează dezvoltarea civilizaţiei occidentale fiind lăsată în sine, duce irezistibil la o descompunere generală în elemente constitutive inferioare, la pierderea oricărui conținut universal, a tuturor principiilor necondiționate ale existenței Și dacă lumea răsăriteană, care reprezintă primul moment - monismul exclusiv - distruge independența omului și afirmă doar Dumnezeul non-uman, atunci civilizația occidentală se străduiește în primul rând pentru afirmarea exclusivă a omului fără Dumnezeu, adică a omului luat în exteriorul său , separare superficială și realitate, și în această poziție falsă recunoscută împreună și ca unică zeitate „și ca un atom nesemnificativ: ca o zeitate pentru Folosesc aici cuvântul „forță” pentru a desemna un principiu general care determină un anumit moment al dezvoltării istorice a omenirii, lăsând deoparte întrebarea în ce constă această forță în sine Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe el însuși, subiectiv, și ca un atom nesemnificativ - obiectiv, în raport cu lumea exterioară, din care el este o particulă separată în spațiu infinit și un fenomen trecător în timp infinit; este clar că tot ceea ce poate produce o astfel de persoană va fi fracționat, particular, lipsit de unitate internă și de conținut necondiționat, limitat la o singură suprafață, neatingând niciodată centrul real Un singur interes egoist, un fapt întâmplător, un mic detaliu - atomism în viață, atomism în știință, atomism în artă - acesta este ultimul cuvânt al civilizației occidentale Și din moment ce chiar și monismul excepțional este mai înalt decât acest atomism, din moment ce chiar și un început prost este mai bun decât anarhia totală sau lipsa de cap, întrucât primul moment de dezvoltare este mai înalt decât al doilea, luat separat, iar Orientul musulman este mai înalt decât civilizația occidentală Această civilizație a elaborat formele particulare și materialul exterior al vieții, dar nu a dat omenirii conținutul interior al vieții însăși; prin izolarea elementelor individuale, le-a adus la gradul extrem de dezvoltare care este posibil în izolarea lor, dar fără o legătură organică ele sunt lipsite de un spirit viu, iar toată această bogăție este capital mort Și dacă istoria omenirii nu trebuie să se încheie cu acest rezultat negativ, această nesemnificație, dacă trebuie să apară o nouă forță istorică, atunci sarcina ei nu va mai fi să elaboreze elementele individuale ale vieții și cunoașterii, să creeze noi forme culturale, ci să reînvie și să spiritualizeze pe cei ostili și morți în elementele lor de vrăjmășie cu cel mai înalt principiu conciliant, să le dea un conținut comun „necondiționat” și, prin aceasta, să-i elibereze de autoafirmarea exclusivă și negarea reciprocă Dar de unde poate veni acest conținut necondiționat al vieții și al cunoașterii? Nu poate fi în „sinele” corpului, ca ființă privată, relativă; nu se poate concluziona c în lumea exterioară, care reprezintă doar etapele inferioare ale acelei dezvoltări, în vârful cărora se află omul însuși, și dacă nu poate găsi în sine principii necondiționate, cu atât mai puțin în natura inferioară; iar cel care, pe lângă această realitate vizibilă a lui însuși și a lumii exterioare, nu recunoaște nicio alta, trebuie să renunțe la orice conținut ideal al vieții, la orice cunoaștere și creativitate adevărată Într-un astfel de caz, pentru om rămâne doar viața animală inferioară Dar în această viață V S SOLOVIEV fericirea, dacă este atinsă, se dovedește întotdeauna a fi o iluzie , iar din moment ce, pe de altă parte, străduința pentru cele mai înalte și, cu conștiința nesatisfăcătorului ei, rămâne totuși, devenind doar o sursă a celei mai mari suferințe, atunci concluzia firească este că viața este un joc care nu merită o lumânare, iar nesemnificația perfectă este prezentată ca un scop dezirabil atât pentru individ, cât și pentru întreaga umanitate Această concluzie nu poate fi evitată decât recunoscând, mai presus de om și de natura exterioară, o altă lume divină necondiționată, infinit mai reală, bogată și vie decât această lume a fenomenelor aparent superficiale Și această recunoaștere este cu atât mai firească cu cât omul însuși, conform începutului său etern, aparține acelei lumi transcendente și în cele mai înalte grade ale vieții și cunoașterii sale a păstrat întotdeauna nu doar o legătură substanțială, ci și o legătură actuală Astfel, a treia forță, care ar trebui să dea dezvoltării umane conținutul său necondiționat, nu poate fi decât o revelație a acelei lumi divine superioare, iar acei oameni, acel popor, prin care această putere trebuie să se manifeste, ar trebui să fie doar un intermediar între umanitatea și realitatea supraumană, un instrument liber, conștient îl mănâncă pe acesta din urmă Un astfel de popor nu ar trebui să aibă nicio sarcină specială limitată, nu este chemat să lucreze asupra formelor și elementelor existenței umane, ci doar să ofere un suflet viu, să dea centru și întregitate unei umanități sfâșiate și moarte, prin unirea ei cu întregul principiu divin Un astfel de popor nu are nevoie de avantaje deosebite, nici de forțe speciale și de daruri exterioare, pentru că nu acționează din sine, nu își îndeplinește propriile sale De la popor - purtător al celui de-al treilea potențial divin - se cere doar libertatea de orice exclusivitate și unilateralitate, exaltare deasupra intereselor speciale înguste, se cere să nu se afirme cu o energie excepțională în nicio sferă inferioară privată a vieții și activitate, se cere indiferență față de toată această viață, cu interesele ei mărunte, întreaga credință în realitatea pozitivă a celor mai înalte Numără toate bucuriile pe care la sărbătoarea vieții ai trebuit să bei din paharul fericirii, Și fii de acord că, orice ai fi pe lumea aceasta, Există ceva mai bun - să nu fii Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe lumea și o atitudine pasivă față de ea Și aceste proprietăți aparțin, fără îndoială, caracterului tribal al „Sclaviei” și, în special, caracterului național al poporului rus Dar condițiile istorice nu ne permit să căutăm un alt purtător al unei a treia forțe, pentru că toate celelalte popoare istorice sunt supuse puterii predominante a unuia sau altuia dintre cele două potențiale exclusive inferioare ale dezvoltării umane: istorice popoarele Orientului - puterea primei, Occidentul - potența a doua Numai slavii și mai ales Rusia au rămas liberi din aceste două principii inferioare și, în consecință, poate deveni conducătorul istoric al celui de-al treilea Între timp, primele două forțe au completat cercul manifestării lor și au condus popoarele supuse acestora la sau, repet, acesta este sfârșitul istoriei, ceea ce este imposibil conform legii dezvoltării sau, pentru a realiza al treilea moment cerut de această lege, este inevitabil domnia unei a treia forțe, singurul purtător al căruia poate fi doar slavii și poporul rus Rusia, de la care sarcinile sale imediate nu primesc decât semnificație, este o vocație religioasă în sensul cel mai înalt al cuvântului Numai atunci când voința și mintea oamenilor vor intra în comuniune cu existența veșnică și cu adevărat, numai atunci toate formele și elementele particulare ale vieții și cunoașterii își vor primi valoarea și valoarea lor pozitivă, toate vor fi organe sau mijloace necesare unui întreg viaţă Contradicția și vrăjmășia lor , bazate pe autoafirmarea exclusivă a fiecăruia, trebuie să dispară de îndată ce toți împreună se supun liber începutului și centrului universal Nu este greu să vedem din aceasta ce se va întâmpla, în special, cu elementele de bază ale organismului uman general pe care le-am determinat în această a treia stare finală a acestuia Toate sferele și gradele acestui organism trebuie să fie aici, după cum s-a spus, într-o combinație sau sinteză complet internă liberă Această sinteză, pentru a fi așa, trebuie să excludă simplul fără Imaginea exterioară a unei sclave, aflată până acum pe poporul nostru, starea mizerabilă a Rusiei din punct de vedere economic și de altă natură, nu numai că nu poate servi ca obiecție la vocația ei, ci mai degrabă o confirmă; căci acea putere superioară, pe care poporul rus trebuie să o conducă în omenire, este o putere care nu este a acestei lumi, iar bogăția și ordinea exterioară în raport cu ea nu pot avea nicio semnificație V S SOLOVIEV egalitatea condiționată a sferelor și gradelor: nu sunt egale, ci echivalente, adică fiecare dintre ele este la fel de necesară pentru completitatea generală a organismului, deși semnificația lor specială în el este diferită, deoarece trebuie să fie într-o anumită relație cu reciproc, datorită naturii speciale a fiecăruia Organismul uman general este un organism complex În primul rând, cele trei grade cele mai înalte ale ființei sale generale sau ideale, și anume misticismul în sfera creativității, teologia în sfera cunoașterii și biserica în sfera vieții publice formează împreună un întreg organic, care poate fi numit vechiul nume de religie (din moment ce servește ca mediu de legătură între lumea umană și lumea divină) Dar apoi fiecare dintre membrii acestui întreg se unește cu gradele inferioare ale sferei corespunzătoare acestuia și împreună cu ei formează o organizare specială Deci, în primul rând, mistica în legătură internă cu celelalte grade de creativitate, și anume cu arta plastică și arta tehnică, formează un întreg organic, a cărui unitate, ca și unitatea oricărui organism, constă într-un scop comun, în timp ce trăsăturile și diferențele – în mijloace sau instrumente care servesc la realizarea acesteia Scopul, ca atare, este determinat doar de gradul cel mai înalt, în timp ce mijloacele, împreună cu cele inferioare Scopul aici este mistic - comunicarea cu lumea superioară prin activitate creativă interioară Acest scop este servit nu numai prin mijloace directe de natură mistică, ci și prin adevărată artă și adevărată tehnică (cu atât mai mult cu cât sursa este aceeași pentru toți - inspirația) Diferența dintre această relație în sfera creativității și cea care a fost în primul moment de dezvoltare constă în faptul că atunci gradele subordonate, nefiind deosebite de primul (care separare a avut loc doar în a doua fază de dezvoltare) , nu existau de fapt ca atare, dar, în consecință, nu puteau servi scopului cel mai înalt în mod conștient și liber, adică de la ei înșiși; iar dacă am numi acea primă unitate substanțială a creativității absorbită de misticism teurgie, atunci vom numi această nouă unitate organică sau disecată teurgie liberă sau creativitate integrală Mai departe, al doilea membru al întregului religios, teologia, în combinație armonioasă cu filosofia și știința, formează o teozofie liberă sau întreaga cunoaștere În starea primitivă a spiritului uman universal (în primul moment de dezvoltare) filozofia și știința, Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe neexistând în mod independent, ele nu puteau servi drept mijloc efectiv al teologiei Este clar ce mare semnificație pentru aceasta din urmă ar trebui să aibă o filosofie independentă, care și-a dezvoltat propriile forme de cunoaștere, și o știință independentă, dotată cu instrumente complexe de observare și experiență și îmbogățită cu vast material empiric și istoric, când ambele forțe s-au eliberat de exclusivitatea sau egoismul lor, în detrimentul lor, vor ajunge la necesitatea conștientă de a-și îndrepta toate mijloacele spre atingerea scopului suprem comun al cunoașterii, determinat de teologie, iar aceasta din urmă, la rândul său, va trebui să abandoneze pretenția ilegitimă de a reglementa însăși mijloacele de cunoaștere filozofică și de a limita însuși materialul științei, interferând în domeniul lor privat, așa cum a făcut teologia medievală Numai o astfel de teologie, care are sub ea o filozofie și o știință independentă, se poate transforma cu ei într-o teozofie liberă; căci este liber numai cel care dă libertate altora În sfârșit, relația normală în sfera publică este determinată de faptul că cel mai înalt grad al acestei sfere sau al treilea membru al întregului religios - societatea spirituală sau biserica, într-o uniune internă liberă cu societățile politice și economice, formează una întreg organism - un teocrat liber sau întreaga societate Biserica, ca atare, nu se amestecă în treburile de stat și economice, ci dă statului și zemstvos-ului scopul cel mai înalt și norma necondiționată a activității lor Cu alte cuvinte, statul și zemstvoi sunt complet liberi să dispună de toate mijloacele și forțele proprii, numai dacă ar avea în vedere acele nevoi superioare care determină societatea spirituală, care, în felul acesta, ca o zeitate, trebuie să miște totul , rămânând ea însăși imobil Observ în treacăt că, dacă orice activitate de stat sau politică bazată pe drept și drept are un caracter specific masculin, atunci activitatea economică sau economică aparține, fără îndoială, femeilor; la fel cum femeile au fost întotdeauna amante într-o uniune privată - familia - tot așa ar trebui să fie și amante ale societății mondiale De aici afinitatea firească a socialismului cu așa-zisa întrebare a femeilor și necesara transformare viitoare a social-democrației în ginecocrație V S SOLOVIEV Așadar, toate sferele și gradele de existență umană în această a treia fază finală a dezvoltării istorice vor trebui să formeze un întreg organic, unul în bază și scop, multiplu-triplu în organele și membrii săi Activitatea corelativă normală a tuturor organelor formează o nouă sferă comună — întreaga viață Purtătorul acestei vieți în umanitate poate la început, după cum am văzut, doar poporul rus În timp ce istoria era determinată de activitatea altor forțe, Rusia nu putea decât instinctiv, fără nicio conștiință, să aștepte chemarea ei; desigur, și nu va accepta totul deodată, ci inițial doar printr-o alianță mai restrânsă, fraternitate sau societate între poporul rus Dar, deoarece viața sintetică integrală este în esență lipsită de orice exclusivitate, orice unilateralitate națională, ea se va răspândi în mod necesar la restul umanității atunci când, chiar în cursul istoriei, va fi forțată să renunțe la vechile sale principii învechite și să se supună în mod conștient altele noi, mai înalte Numai o astfel de viață, o astfel de cultură, care „nu” exclude nimic, ci în totalitatea ei îmbină cel mai înalt grad de unitate cu cea mai deplină dezvoltare a multiplicității libere – numai ea poate oferi tuturor satisfacții reale, de durată nevoile simțirii, gândirii și voinței umane, și astfel să fie într-adevăr o cultură umană universală sau universală, și este clar că împreună cu asta, și tocmai datorită totalității sale, această cultură va fi mai mult decât umană, introducând oamenii în comuniune reală cu lumea divină Deci, faza finală a dezvoltării istorice, care constituie scopul general al omenirii, se exprimă în formarea unei întregi organizații a vieții, care să ofere satisfacție obiectivă tuturor nevoilor și aspirațiilor fundamentale ale naturii umane și, prin urmare, direct definite ca summum bonum Conceptul de organism colectiv sau social, precum și conceptul de dezvoltare, nu sunt noi; dar amândoi nu au fost niciodată clar conștienți de aplicarea lor asupra omenirii De obicei, organismul corpului animal este luat ca model pentru organismul uman general, iar între ele se dau diverse paralele și analogii, ajungând adesea la ridicol; între timp, corpul animal este doar un caz special al organismului și poate fi folosit aici Inceputurile filozofice ale cunoasterii c-lnago doar ca exemplu pentru explicație și nu ca bază pentru construcție Mai mult, formele de bază ale organismului uman general nu au fost niciodată conștiente în totalitatea și relația lor normală; niciuna dintre construcțiile existente nu a luat în considerare toate cele nouă forme mai sus indicate În fine, cele trei puncte principale de dezvoltare, în generalitatea lor logică, stabilită de Hegel, nu au fost aplicate definitiv de nimeni la dezvoltarea deplină a tuturor sferelor fundamentale ale organismului uman general, care era în general considerată mai static Viziunea sintetică prezentată asupra istoriei generale a omenirii păstrează trăsăturile specifice ale organismului spiritual, fără a-l reduce la organizații de ordin inferior și determină relațiile sale din însăși ideea de organism și nu din analogii accidentale cu alte ființe inferioare; în plus, el nu încalcă integritatea naturii umane, nu o castrează prin înlăturarea vreuneia dintre forțele sale active și, în cele din urmă, aplică marea lege logică a dezvoltării, formulată de Hegel în abstracția ei, asupra omului general organismul în întregime Am primit acum un răspuns la întrebarea pe care ne-am pus-o la început cu privire la scopul existenței umane: a fost definită ca formarea unei întregi organizații umane sub forma creativității integrale sau a ergiei libere, a cunoașterii integrale sau a teozofiei libere și a unei întregi organizații umane societate sau liber ^ shzhratiya Adevărata moralitate obiectivă constă pentru om în a sluji în mod conștient și liber acestui scop comun, identificându-și voința personală cu el, iar această identificare, care este în același timp eliberarea omului, va avea loc inevitabil atunci când va recunoaște cu adevărat adevărul acestei idei „Cunoaște retina și adevărul te va elibera ” Dar dintre cele trei sfere generale ale existenței umane normale, două, și anume, teurgia liberă și teocrația liberă, sunt supuse, în formarea și dezvoltarea lor, unor astfel de condiții speciale care nu sunt în nicio dependență directă de voința și activitatea unui individ, care în sine aici este neputincios, nu poate nici să înceapă, nici să accelereze o educație normală Într-o singură sferă - teosofia liberă sau întreaga cunoaștere - este omul individual un subiect și un agent real și aici V S SOLOVIEV eu V S SOLOVIEV conştiinţa personală a unei idei este deja începutul realizării ei A lucra în această sferă devine astfel o datorie pentru toți cei care și-au realizat scopul normal al dezvoltării umane Prin urmare, ajungând la această conștiință, am întreprins și eu, în măsura puterilor și aptitudinilor mele, o expunere sistematică a acelor idei care, în convingerea mea, ar trebui să formeze baza cunoașterii complete Dar înainte de a intra în subiect, trebuie încă să consider relația dintre teosofia liberă, ca cunoaștere normală sau întreagă, cu alte direcții unilaterale sau anormale din domeniul cunoașterii, care vor forma conținutul capitolului următor II Cam trei tipuri de filozofie Teozofia liberă este o sinteză organică a teologiei, filozofiei și științei experimentale și numai o astfel de sinteză poate conține întregul adevăr al cunoașterii: în afara ei, știința, filosofia și teologia sunt doar părți sau laturi separate, rupte de organe ale cunoașterii și nu pot fi în acest fel nu sunt în niciun fel adecvate întregului adevăr însuși Este clar că sinteza dorită poate fi realizată pornind de la oricare dintre membrii săi Căci, întrucât adevărata știință este imposibilă fără filozofie și teologie, la fel cum adevărata filozofie este imposibilă fără teologie și știință pozitivă și adevărata teologie fără filozofie și știință, este necesar ca fiecare dintre aceste elemente, adus la adevărata sa plenitudine, să dobândească un caracter sintetic si devine intreaga cunoastere Astfel, știința pozitivă, ridicată la un sistem adevărat sau adusă la adevăratele sale începuturi și rădăcini, trece în teozofie liberă, filosofia, eliberată de unilateralitatea ei, devine aceeași, iar în cele din urmă teologia, eliberată de exclusivitatea ei, se transformă în mod necesar în aceeași teozofie liberă; iar dacă aceasta din urmă este definită în general ca o întreagă cunoaștere, atunci în special poate fi asigurată ca o întreagă știință, sau ca o întreagă filozofie, sau, în cele din urmă, ca o întreagă teologie; diferenţa va fi aici doar la punctul de plecare şi Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe la modul de prezentare, rezultatele si continutul pozitiv sunt aceleasi În lucrarea de față, punctul de plecare este gândirea filosofică, teosofia liberă este considerată aici ca un sistem filosofic și trebuie mai întâi să mi se arate că adevărata filozofie trebuie să aibă în mod necesar acest caracter teosofic, sau că poate fi doar ceea ce eu numesc teosofie liberă sau întreaga cunoaștere Cuvântul filozofie, după cum se știe, nu are un sens precis definit, ci este folosit în multe sensuri foarte diferite În primul rând, întâlnim două concepte principale, radical diferite despre filozofie: conform primului, filosofia este doar o teorie, este doar opera unei școli, potrivit celui de-al doilea, este mai mult decât o teorie, există în principal scopurile vieții și apoi deja școli Conform primului concept, filosofia se referă exclusiv la facultatea cognitivă a omului; potrivit celui de-al doilea, ea corespunde, de asemenea, celor mai înalte aspirații ale voinței umane și celor mai înalte idealuri ale simțirii umane, și are astfel nu numai semnificație teoretică, ci și morală și estetică, aflându-se în interacțiune internă cu sferele creativității și activității practice , deși diferă de ele Pentru filosofia corespunzătoare primului concept, pentru filosofia școlii, de la o persoană i se cere doar o minte dezvoltată într-o anumită măsură, îmbogățită cu unele cunoștințe și eliberată de prejudecăți vulgare; pentru filozofia care corespunde celui de-al doilea concept, pentru filosofia vieții, necesită și o direcție specială a voinței, adică o dispoziție morală deosebită, precum și un sentiment și sens artistic, puterea imaginației sau a fanteziei Prima filozofie, care se ocupă exclusiv de chestiuni teoretice, nu are nicio legătură internă directă cu viața personală și socială, a doua filozofie se străduiește să devină forța formatoare și conducătoare a acestei vieți Întrebarea este, care dintre aceste două filosofii este cea adevărată? Ambele au aceeași pretenție la cunoașterea adevărului, dar cuvântul însuși este înțeles de ei cu totul diferit: pentru unul are doar un sens teoretic abstract, pentru celălalt are un sens viu, esențial Dacă, pentru a ne rezolva întrebarea, ne întoarcem la etimologia cuvântului filozofie, vom obține un răspuns în favoarea filozofiei vii Evident, numele este înțelepciune, adică dragoste pentru * ' V S SOLOVIEV înțelepciunea (acesta este sensul cuvântului grecesc (μλοσοφία), nu poate fi aplicat unei științe teoretice abstracte Prin înțelepciune se înțelege nu numai plinătatea cunoașterii, ci și perfecțiunea morală, integritatea interioară a spiritului Astfel, cuvântul filozofia înseamnă străduința pentru integritatea spirituală a ființei umane - în acest sens a fost folosită inițial Dar, desigur, acest argument etimologic în sine nu are nicio importanță, deoarece un cuvânt preluat dintr-o limbă moartă poate căpăta ulterior un sens independent de etimologia sa Astfel, de exemplu, cuvântul chimie, adică etimologic pământ negru sau egiptean (din cuvântul Khem - pământ negru, ca nume propriu - Egipt), în sensul său modern, desigur, are foarte puține în comun cu pământul negru sau cu Egiptul Dar în ceea ce privește filozofia, trebuie remarcat că și acum majoritatea oamenilor o înțeleg în consecință Bunul simț și expresia lui, limbajul colocvial, mai văd în filozofie mai mult decât o știință abstractă, în filozofie mai mult decât o știință abstractă om de stiinta În limbajul colocvial, se poate numi un filozof nu numai puțin învățat, ci și complet needucat, doar dacă are o dispoziție mentală și morală deosebită Astfel, nu numai etimologia, ci și uzul general, dau acestui cuvânt un sens complet inconsecvent cu filosofia școlară, dar foarte apropiat de ceea ce am numit filozofia vieții, care, desigur, constituie deja un mare praejudicium în favoarea aceasta din urma Dar această împrejurare nu este încă de o importanță decisivă: conceptul actual de filozofie poate să nu îndeplinească cerințele unei gândiri mai dezvoltate Deci, pentru a rezolva problema în esență, trebuie să luăm în considerare principiile interne ale ambelor filosofii și numai din propria validitate sau inconsecvență să tragem o concluzie în favoarea uneia sau a celeilalte Întreaga varietate de sisteme din filosofia școlară poate fi redusă la două tipuri sau direcții principale, unul dintre sisteme reprezentând simple modificări ale acestor tipuri sau diferite etape ale dezvoltării lor, altele formează trepte de tranziție sau legături intermediare de la un tip la altul, în al treilea rând, în cele din urmă, sunt experiențele unei uniuni eclectice a ambelor Vizualizări aparținând primului tip Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe subiectul filosofiei în lumea exterioară, în sfera naturii materiale și, în consecință, experiența externă, adică cea pe care o avem prin conștiința noastră senzorială obișnuită, este considerată sursa reală a cunoașterii După obiectul de filozofie propus de el, acest tip poate fi numit naturalism, după sursa de cunoaștere pe care o recunoaște - empirismul extern j Deși recunoscând ca obiect real al filozofiei natura, dată nouă prin experiența exterioară, naturalismul nu poate însă atribui o asemenea semnificație realității imediate care ne înconjoară în toată varietatea sa complexă și schimbătoare de fenomene Dacă adevărul căutat de filozofie ar fi identic cu această realitate care ne înconjoară, dacă ar fi astfel la îndemâna noastră, atunci nu ar mai fi nevoie să-l căutăm, iar filosofia, ca tip special de cunoaștere, nu ar avea niciun motiv să existe Dar asta este ideea adevărul este că această realitate a noastră nu este suficientă pentru ea însăși, că apare ca ceva parțial, schimbător, derivat și astfel necesită explicarea ei dintr-un altul existent cu adevărat, ca prim principiu al ei Această realitate fenomenală, ceea ce noi în mod colectiv numim lume, este doar un obiect dat al filosofiei, ceva care trebuie explicat, o problemă de rezolvat, o ghicitoare de dezlegat Cheia problemei, le mot de l'énigme, este ceea ce caută filosofia Toate filozofiile, oriunde caută adevărul esențial, oricum îl definesc, recunosc în egală măsură că el trebuie să reprezinte caracterul de universalitate și imuabilitate, care îl deosebește de realitatea trecătoare și fragmentată a fenomenelor Acest lucru este, de asemenea, recunoscut de naturalism ca o perspectivă filozofică și, prin urmare, consideră că natura există cu adevărat nu în sensul unei simple totalități de fenomene externe în diversitatea lor aparentă, ci în sensul bazei sau materiei reale comune a acestor fenomene În determinarea acestei baze, naturalismul trece prin trei etape de dezvoltare Prima fază infantilă a filosofiei naturaliste (reprezentată, de exemplu, de vechea școală ionică) poate fi numită materialism elementar sau elementar; unul dintre așa-numitele elemente este luat ca bază sau început (όρχι)) aici, iar orice altceva este modificarea lui Dar este ușor de observat că fiecare element, ca realitate limitată diferită de alta, nu poate fi real V S SOLOVIEV iniţială; nu poate fi decât un element comun nedefinit sau o bază comună a tuturor elementelor (το άπειρον Anaximandru) Acest singur producător al tot ceea ce există, natura mamă universală (materia din mater), generând din ea însăși toată viața, nu poate fi o realitate moartă și lipsită de suflet - trebuie să cuprindă toate forțele vii ale ființei, trebuie să fie ea însăși vie și animată Această viziune, care animă natura materială, se numește hilozoism și constituie a doua etapă a filozofiei naturaliste (reprezentată, de altfel, de filosofii naturii din secolele XV și XVI, în principal cel mai mare dintre ei, Giordano Bruno) Aceste concepții despre natură ca ființă animată vie pot fi perfect adevărate (și vom vedea mai târziu că sunt de fapt așa); dar din punct de vedere al naturalismului, nu le pot fi indicate motive suficiente; aceste reprezentări pot exista în naturalism numai atâta timp cât el nu își dă socoteală în modul cunoașterii care îi corespunde; dar de îndată ce apare conștiința că, dacă baza a tot ceea ce există se află în lumea exterioară, atunci ea poate fi recunoscută numai din experiența exterioară - de îndată ce apare această conștiință, atunci hilozoismul devine de neconceput pentru naturalist Într-adevăr, în experiența exterioară nu găsim nicio natură animată ca primă cauză a tuturor fenomenelor; în general, în experienţa exterioară găsim doar diverse modificări şi mişcări mecanice ale materiei; forța vie activă care produce aceste mișcări, nu numai că nu apare în experiența exterioară, dar numai din datele ei nu poate fi dedusă logic Astfel, din acest punct de vedere, putem lua ca bază a tot ceea ce există doar substratul mișcării mecanice, adică particulele constante indivizibile ale materiei - atomii Atomii - particule materiale indivizibile - sunt cu adevărat existenți, rămân neschimbat, totul provine dintr-o combinație mecanică diversă a acestor atomi și este doar un fenomen trecător - acesta este principiul care determină a treia, ultima etapă a naturalismului - materialismul mecanic sau atomismul Această viziune nu știe nimic despre forța vie universală afirmată de hilozoism; dar nici materialismul mecanic nu se poate lipsi de recunoaşterea forţei în general: trebuie măcar să recunoască Principii filozofice ale cunoașterii holistice forțe elementare parțiale inerente atomilor Astfel, apare afirmația că tot ceea ce există constă din forță și substanță - Kraft und Stoif Dacă lămurim unele neînțelegeri referitoare la mai multe cuvinte decât fapte, atunci trebuie să fim de acord cu acest principiu de bază al materialismului Într-adevăr, totul constă din forță și materie Adevărul și simplitatea acestei afirmații au dat materialismului imensa sa popularitate în orice moment; dar, pe de altă parte, nu a putut niciodată să satisfacă vreo minte filosofică profundă Motivul pentru aceasta este clar: când se spune adevărul, materialismul nu spune întregul adevăr Că universul este făcut din forță și materie este la fel de adevărat ca și Venus de Milo este făcută din marmură și, așa cum această ultimă afirmație nu are nicio valoare pentru artist, tot așa prima nu are nicio valoare pentru filosof Desigur, însăși întrebarea despre substratul universal a ceea ce există este de o importanță incomparabil mai mare pentru filosofie decât problema materialului unei statui este pentru artă; dar mă refer aici la răspunsul materialismului la această întrebare importantă — un răspuns destul de nedefinit și fără conținut în generalitatea sa Când materialismul încearcă să iasă din această generalitate și să dea niște definiții pozitive principiului său, atunci suferă o soartă foarte tristă Materialismul definește materia ca o colecție de atomi Dar ce sunt atomii? Pentru naturalist, aceasta este esența particulelor date empiric relativ indivizibile, adică pe care nu le putem separa în niciun fel în condițiile existente Astfel, la întrebarea: ce este o substanță? primim un răspuns profund: materia este o colecție de particule de materie Dar acei puțini materialiști care se simt oarecum nesatisfăcători în acest răspuns recurg la o altă metodă de determinare, și anume, la analiza elementelor calitative ale materiei Eliminând toate proprietățile private și secundare, această analiză reduce substanța la impenetrabilitate, adică la capacitatea de a rezista acțiunii externe De fapt, aici putem vorbi doar de rezistență la acțiunea noastră Rezistența pe care o simțim formează o reprezentare generală a materialității și, din moment ce toate manifestările secundare și particulare ale materiei, precum culorile, sunetele etc , sunt reduse la senzațiile noastre - vizuale, auditive etc , atunci în general întregul empiric continutul materiei V S SOLOVIEV nu este altceva decât senzația noastră O astfel de concluzie distruge în mod evident chiar punctul de vedere al naturalismului, transferând în noi baza a tot ceea ce există din lumea exterioară Pentru a evita acest lucru, materialismul trebuie să revină la ideea de atomi, dar nu ca particule empirice de materie, reduse la senzațiile noastre, ci ca în puncte reale necondiționat indivizibile care există în sine, independent de orice experiență și, pe dimpotrivă, prin acţiunea lor asupra subiectului condiţionează fiecare experienţă Astfel de atomi metafizici, prin însăși definiția lor, ca particule indivizibile necondiționat, nu pot fi găsiți empiric, deoarece în empirie avem doar ființă relativă, și nu necondiționată: dacă nu pot fi dați empiric, atunci recunoașterea lor trebuie să aibă temeiuri logice și să fie supusă raţionament logic critica Dar această critică nu numai că nu reușește să găsească temeiuri logice suficiente pentru a afirma astfel de puncte necondiționat indivizibile și, în același timp, reale, dar arată clar imposibilitatea logică a unei astfel de reprezentări Într-adevăr, acești atomi fie au o anumită întindere, fie nu În primul caz ele sunt divizibile și, în consecință, sunt doar atomi empiric și nu reali Dacă, însă, nu au în sine nicio extensie (pe care ar trebui să o aibă deja pentru că extensia este o proprietate a unei substanțe empirice, fenomenale, condiționată de formele percepției subiective), atunci sunt puncte matematice; dar pentru a sta la baza a tot ceea ce există, aceste puncte matematice trebuie să aibă propria lor substanțialitate; această substanțialitate nu poate fi materială, deoarece toate proprietățile materiei, fără a exclude extensia, sunt luate de la atomi și tot ceea ce material este recunoscut ca fenomenal, și nu substanțial: de aceea, această substanțialitate, nefiind materială, trebuie să fie dinamică Atomii nu sunt părțile constitutive ale materiei, ci forța care produce materia Aceste forțe, prin interacțiunea lor (între ele) și efectul lor cumulativ asupra subiectului nostru, formează întreaga noastră realitate empirică, întreaga noastră lume de fenomene Astfel, nu forța aparține materiei, așa cum s-a presupus la început, ci dimpotrivă, materia este produsul forțelor sau, mai precis, ph-ul relativ limită al interacțiunii Deci, atomii fie nu există deloc, fie sunt unități dinamice nemateriale, monade vii Cu această concluzie a Windows- Principii filozofice ale cunoașterii holistice materialismul mecanic scade constant și, odată cu el, întreaga perspectivă naturalistă De fapt, după reducerea atomilor la forțe vii, gânditorilor naturaliști rămân deschise două căi Sau, recunoscând realitatea monadelor, apelează la studiul conținutului lor interior și al relațiilor reciproce O astfel de investigație de natură neapărat speculativă (căci în experiență nu sunt date monade), trecând dincolo de limitele naturalismului, ne conduce, așa cum se va arăta mai târziu, în chiar profunzimea filosofiei mistice O altă modalitate este de a rămâne cu orice preț pe baza empirismului, de a accepta toate consecințele negative care decurg neapărat din acest punct de vedere Și anume: dacă singura sursă de cunoaștere este experiența exterioară și dacă în experiența exterioară nu ni se oferă niciun fundament al ființei, nici esențe, ci doar fenomene care se reduc la senzațiile și ideile noastre, atunci aceste fenomene în relațiile lor de succesiune și asemănarea trebuie recunoscută ca unic obiect al cunoaşterii Materialismul mecanic, bazându-se tot pe experiența exterioară, admite, totuși, ceva ce experiența exterioară nu are, și anume atomii O astfel de contradicție trebuie eliminată; trebuie să renunțăm chiar și la esențe atât de mizerabile ca atomii, trebuie să renunțăm la toate esențe, să le sacrificem pe toate empirismului, de care punctul de vedere naturalist este indisolubil legat, întrucât nu există alt mod adecvat de cunoaștere pentru el, în afară de empirismul extern Așadar, naturalismul trebuie să recunoască ca unic obiect al cunoașterii ceea ce este dat în experiența exterioară reală, adică fenomenele în legătura lor externă de succesiune și asemănare Dar studiul fenomenelor în acest sens este treaba științelor pozitive, la care naturalismul consecvent se reduce astfel, încetând să mai fie filozofie A evitat hiperfizica, doar pentru a fi înghițit complet de empirism și a fuziona cu științele pozitive Un astfel de rezultat, pentru mulți, este expresia adevărului esențial, triumful final al rațiunii umane asupra fantomelor nebuloase ale metafizicii În loc de esența fenomenelor, în loc de cauze și scopuri, de legile imuabile ale fenomenelor, în loc de filozofia transcendentală, știința pozitivă — într-o astfel de substituție, empirismul își vede triumful complet, care pentru el, desigur, este triumful adevărului peste eroare V S SOLOVIEV Nu Dar necazul este că logica inexorabilă a rațiunii nu permite empirismului să se odihnească nici măcar în acest refugiu superficial, dar aparent complet sigur al științei pozitive; îl împinge irezistibil în abisul întunecat al scepticismului necondiţionat De fapt, știința caută să cunoască legea fenomenelor, adică relațiile lor necesare și universale - relații comune tuturor fenomenelor omogene în toate cazurile particulare, trecute și viitoare, adică în orice moment Se presupune că știința învață aceste legi din experiență Dar în experiență putem observa doar relațiile empirice ale fenomenelor, adică relațiile lor în cazurile date care au fost supuse experienței noastre O anumită relație de succesiune și asemănare între fenomene date, aceeași în toate experimentele noastre din trecut, este un fapt; dar ce garantează invariabilitatea acestei relații în orice moment necondiționat, atât ulterioare, cât și anterioare experimentelor noastre, în care, prin urmare, nu putem afirma această relație ca fapt? Ce dă conexiunii empirice, actuale a fenomenelor, caracterul de universalitate și necesitate, ce o face o lege? Experiența noastră științifică există, s-ar putea spune, de ieri, iar numărul de cazuri supuse acesteia, în comparație cu restul, este infinit de mic Dar chiar dacă această experiență ar fi existat de milioane de secole, atunci aceste milioane de secole nu ar însemna nimic în raport cu timpul infinit care ne este în fața și, prin urmare, nu ar putea contribui câtuși de puțin la certitudinea necondiționată a legilor găsite în această experiență Deci, pe ce își bazează empiristii legile universale ale fenomenelor? Aici trebuie să afirmăm ceva de necrezut: acei empirişti moderni care râd atât de mult de scolastici, care afirmau ca axiome că natura nu tolerează un vid, nu face salturi şi altele asemenea, declară ei înşişi destul de serios că universalitatea şi necesitatea de altfel, imuabilitatea legilor fenomenelor se bazează pe axioma că natura este constantă și uniformă în acțiunile sale Dacă merită să se râdă de scolastici, care, totuși, aveau dreptul să afirme asemenea axiome, pentru că au recunoscut veritates aeternae et universales în general, atunci de ce sunt demni acești empiristi moderni, care, negând toate adevărurile a priori, ne oferă un vcritatem aeternam atât de pur în ceea ce privește natura și acțiunea ei? Și ce este ea însăși Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe natura pentru empiric? Un concept general, delimitat de fenomene și legile lor și, în consecință, fără conținut propriu, independent de aceste fenomene și legi; astfel axioma constanței naturii se reduce la afirmația că legile fenomenelor sunt neschimbate și obținem cel mai pur idem per idem: imuabilitatea legilor fenomenelor, bazată pe simpla afirmare a acestei imuabilități Deci, la întrebarea: de ce relația dintre fenomene cunoscută în experiență este o lege universală și necesară? — rămâne pentru empirism singurul răspuns: pentru că această relație a fost întotdeauna observată până acum Dar într-un astfel de caz este o lege doar până la prima observație, care poate arăta o altă relație între fenomene de acest fel, prin urmare nu mai este o lege reală, universală și necesară Dacă totuși admitem că relația dată este o lege, pentru că este necesară în sine, adică a priori, atunci trecem deja de la empirism la filosofia speculativă Astfel, din punct de vedere empiric, chiar și cunoașterea fenomenelor în legile lor universale necesare este imposibilă; empirismul consistent nu distruge numai filosofia, ci și știința pozitivă în sensul ei teoretic Rămâne doar posibilitatea unor informații empirice despre fenomene în legătura lor faptică dată, schimbătoare și trecătoare - informații care pot fi de folos practic, dar evident lipsite de orice interes teoretic Empirismul permite cunoaşterea numai a fenomenelor Ce este un fenomen? Se opune ființei-în-sine și, în consecință, se definește ca ceea ce nu este în sine, ci există numai în raport cu altul, și anume, în raport cu noi, ca subiect cunoscător Toate fenomenele sunt reduse la senzațiile noastre sau, mai precis, la diferitele stări ale conștiinței noastre Tot ceea ce luăm de obicei drept obiecte exterioare independente de noi, tot ceea ce vedem, auzim, atingem etc , constă în realitate în propriile noastre senzații, adică în modificări ale subiectului nostru și, prin urmare, nu poate avea pretenție la unele altă realitate în afară de cea pe care o au toate celelalte modificări ale subiectului, precum: dorințe, sentimente, gânduri etc Astfel, opoziția experienței interne și externe dispare; nu se mai poate vorbi de exterior V S SOLOVIEV meta și despre stările noastre mentale, ca despre ceva opus unul față de celălalt, întrucât obiectele exterioare sunt în realitate stările noastre mentale și nimic mai mult - totul este în mod egal fenomene, adică modificări ale subiectului nostru, stări diferite ale conștiinței noastre Acest lucru se aplică nu numai așa-numitelor obiecte neînsuflețite, ci și presupuselor subiecte din afara noastră Tot ceea ce putem ști despre ceilalți oameni se rezumă la propriile noastre senzații: îi vedem, auzim, atingem, așa cum vedem, auzim, atingem alte obiecte exterioare; în acest sens, în raport cu felul în care le cunoaștem, nu există nicio diferență între oameni și alte obiecte și dacă, așa cum face empirismul, tragem o concluzie din modul de a cunoaște despre modul de a fi al cognoscibilului, din faptul că acest obiect material îmi este cunoscut în senzațiile mele - concluzionați că este format doar din sentimentele mele, atunci o astfel de concluzie ar trebui aplicată oamenilor Despre alți oameni știu doar prin senzațiile mele, ele există pentru mine doar în aceste stări ale conștiinței mele, prin urmare nu sunt altceva decât stările conștiinței mele Dar cunosc și despre mine ca subiect Numai în stările conștiinței mele, de aceea eu însumi ca subiect trebuie să fiu redus la stările conștiinței mele; dar acest lucru este absurd, deoarece conștiința mea deja mă presupune Rămâne, așadar, să admit că există fenomene ale conștiinței, dar nu ale mele, din moment ce eu nu exist, ci ale conștiinței în general, fără conștient, precum și fără conștient Există fenomene în sine, reprezentări în sine Dar acest lucru contrazice direct sensul logic al acestor termeni Apariția, spre deosebire de ființă, înseamnă doar ceea ce nu este în sine, ci există numai pentru altul; același lucru este valabil și pentru reprezentare Dar dacă acest altul — reprezentarea — nu există, atunci nu există nici reprezentare, nici înfățișare, atunci totul se reduce la un fel de indiferență închisă în sine și nicio relație cu altul (de vreme ce nu există altul) care să nu aibă ființă - o concluzie care, în mod logic și absurd, nu are nimic de-a face cu realitatea empirică, prin care, în consecință, empirismul este în cele din urmă distrus Pentru a evita o astfel de concluzie, rămâne de recunoscut că Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe un subiect cunoscător, ca atare, posedă nu o ființă fenomenală, ci o ființă absolută, nu este un fenomen, ci unul cu adevărat existent O astfel de afirmație este începutul celei de-a doua tendințe sau tip de filozofie scolastică, care este de obicei desemnată cu numele de idealism Aici adevăratul-existent nu se mai pune în lumea exterioară, unde naturalismul îl caută, ci în noi înșine, în subiectul cunoaștere Empirismul autoconștient consistent, absorbind principiul naturalismului prin reducerea oricărei ființe obiective exterioare la senzațiile subiectului, constituie astfel o trecere firească de la naturalism la idealism În afirmarea ființei absolute în spatele subiectului cunoaștere, idealismul, desigur, nu înseamnă subiecte empirice în multiplicitatea lor concretă, în special acte individuale ale cunoașterii lor condiționate material; el înseamnă subiectul cunoscător ca atare, adică în imaginile generale și necesare ale cunoașterii sau ideilor sale (de unde și numele de idealism) Aceste idei, ca universale și necesare, evident nu pot fi date empiric; sunt accesibile doar gândirii a priori a rațiunii pure; prin urmare idealismul în ceea ce priveşte modul de cunoaştere este în mod necesar raţionalism pur [Această viziune, cu cea mai mare conștiință și puritate, a fost dezvoltată, după cum se știe, în cea mai recentă filozofie germană, provenită din Kant Dezvoltarea acestei filozofii este cunoscută de toți și o voi aminti aici doar în câteva cuvinte ] Adevărata ființă pentru idealism este cea care este cunoscută prin gândire pură; dar prin gândire pură se cunosc numai concepte generale; la aceasta se reduce ideea, în măsura în care este dată în gândirea rațională pură Deci, existentul cu adevărat este un concept general, și întrucât tot ceea ce există trebuie să fie o manifestare a existenței cu adevărat ca bază universală, atunci tot ceea ce există nu este altceva decât dezvoltarea unui concept general, dar acesta din urmă, ca atare conceptul general κατ'έξοχήν, nu poate fi decât , care nu conține niciun conținut concret, adică conceptul de ființă pură, neconținând decisiv nimic în sine, în niciun fel diferit de conceptul de nimic și, deci, egal cu acesta Astfel, idealismul raționalist ajunge la logica absolută a lui Hegel, conform căreia tot ceea ce există este rezultatul dezvoltării de sine a acestui concept pur de ființă, egal cu nimic Dacă totul are realitatea adevărată doar în conceptul său, atunci V S Solovyov iar subiectul cunoscător nu este altceva decât un concept și, în această privință, nu are niciun avantaj față de restul ființei Astfel, conceptele sau ideile care formează tot ceea ce există nu sunt ideile subiectului gânditor (el însuși este doar o idee) - ele sunt în sine și tot ceea ce există este, după cum s-a spus, rezultatul dezvoltării lor de sine sau , mai exact, autodezvoltarea unui concept – ființă pură sau nimic Cu alte cuvinte, totul vine din nimic, sau totul în esență este nimic Totul este gândire pură, adică gândire fără gânditor și fără gând, ca fără agent și fără obiect de acțiune Aici vedem un exemplu izbitor al modului în care direcțiile direct opuse converg în concluziile lor extreme De fapt, empirismul consistent vine, după cum am văzut, la un rezultat similar - la recunoașterea reprezentării fără a reprezenta și fără a reprezenta, a stărilor de conștiință fără a fi conștient și fără a fi conștient - pe scurt, apariția fără a fi - la recunoașterea vreo fiinţă curentă indiferentă i Singura diferență este că empirismul definește această ființă din punct de vedere senzual ca senzație sau reprezentare senzuală, în timp ce panlogismul o definește în mod rațional ca un concept general Dar chiar și această diferență este doar aparentă, căci dacă totul este recunoscut ca senzație și, pe de altă parte, este totuși recunoscut ca concept, atunci atât senzația, cât și conceptul își pierd determinarea, semnificația lor caracteristică Senzația, care este totul, nu mai este senzație, iar conceptul, care este totul, nu mai este un concept — diferența este doar în cuvinte Ambele, lipsite de subiect și obiect, se dizolvă în nedeterminare necondiționată, în neant pur Această reducere la zero, pe care ei înșiși au realizat-o, este o infirmare suficientă a acestor opinii în unilateralitatea lor Și dacă astfel de autodistrugerea lor are loc (cum este fără îndoială) din procesul logic al gândirii, deducând consecințele necesare, care se află deja în punctele de plecare sau în premisele acestor opinii, atunci eroarea lor constă în mod evident în aceste sediul Foarte mare Necesitatea logică care anulează idealismul consistent a fost subliniată de mulți, de exemplu (pentru a-l menționa pe acesta din urmă) Hartmann în „Grundlegung des transcendentales Realismos” Numai dogmaticii morți mental ai hegelianismului pot nega această necesitate Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe Mesajul naturalismului empiric afirmă că adevărata ființă se află în lumea exterioară, în natură, și că modul de cunoaștere a acesteia este experiența exterioară Marea premisă a idealismului raționalist afirmă că adevărata ființă se află în subiectul cunoscător, în mintea noastră, și că modul de a o cunoaște este gândirea rațională pură sau construcția unor concepte generale Între timp, odată cu dezvoltarea succesivă a acestor principii, empirismul ajunge la negarea lumii exterioare, a naturii și a experienței exterioare, ca modalitate de cunoaștere a existenței cu adevărat, iar raționalismul ajunge la negarea subiectului cunoaștetor și a gândirii pure ca modalitate a cunoașterii existentei (de la etsya) Astfel, respingând începuturile ambelor direcții sau tipuri de filozofie, nu avem nevoie de niciun argument extern lor: ei se infirmă de îndată ce ajung la ultimele lor concluzii logice și, împreună cu ele, întreaga filozofie școlară abstractă, care sunt cei doi poli necesari Deci, ar trebui să renunțăm cu totul la cunoașterea adevărată și să adoptăm punctul de vedere al scepticismului necondiționat , sau ar trebui să admitem că ceea ce caută filosofia nu stă nici în ființa reală a lumii exterioare, nici în ființa ideală a minții noastre, că este necunoscut nici prin dovezi empirice, nici prin gândire pur raţională Cu alte cuvinte, trebuie să recunoaștem că existența cu adevărat are propria sa realitate absolută, complet independentă de realitatea lumii materiale exterioare, precum și de gândirea noastră, dar, dimpotrivă, informând această lume despre realitatea ei și despre realitatea noastră gândirea – conținutul său ideal O viziune care recunoaște ca existent cu adevărat un astfel de principiu supracosmic și supraomenesc și, în plus, nu doar sub forma unui principiu abstract (cum este, de exemplu, în deismul cartezian și Wolffian), ci cu toată plenitudinea lui realitate vie - o astfel de vedere depășește filosofia școlară și alături de ea două tipuri formează un al treilea tip special de contemplare, numit de obicei misticism Scepticismul este o simplă negare a oricărei filosofii definite (de vreme ce îndoiala este o negare, și anume negarea certitudinii și a hotărârii), și, prin urmare, este nerezonabil să o recunoaștem (așa cum o fac mulți) ca un tip sau direcție specială de filosofie V S SOLOVIEV Potrivit acestui punct de vedere, adevărul nu stă nici în forma logică a cunoașterii, nici în conținutul ei empiric; în general, nu aparține cunoașterii teoretice în apartenența sau exclusivitatea sa - o astfel de cunoaștere nu este adevărată Cunoașterea adevărului este doar ceea ce corespunde voinței binelui și simțului frumosului Deși definiția adevărului se referă direct la sfera cunoașterii, dar în niciun caz la exclusivitatea acesteia (care deja nu este adevăr); această definiție ar trebui să aparțină cunoașterii numai în măsura în care este în concordanță cu alte sfere ale existenței spirituale, cu alte cuvinte: adevărat în sensul real al cuvântului, adică adevărul însuși, nu poate fi decât ceea ce, împreună cu el, este bine si frumos Adevărat, există așa-zise adevăruri care sunt accesibile facultatii cognitive în separarea sau abstractizarea ei; astfel, pe de o parte, sunt adevăruri pur formale, iar pe de altă parte, adevăruri pur materiale sau empirice O anumită propoziție matematică are un adevăr formal fără nicio legătură directă cu voința și sentimentul, dar, pe de altă parte, este lipsită de orice realitate și conținut real în sine Pe de altă parte, un fapt științific istoric sau natural are un adevăr material fără nicio legătură cu etică sau estetică, dar, pe de altă parte, este lipsit de orice înțeles rezonabil în sine Adevărurile de primul fel sunt invalide, adevărurile de al doilea fel sunt nerezonabile, primul trebuie să fie realizat, al doilea trebuie înțeles Adevărul real, întreg și viu, conține în sine atât realitatea, cât și raționalitatea sa și le comunică la orice altceva Potrivit acesteia, subiectul filosofiei mistice nu este lumea fenomenelor, redusă la senzațiile noastre, și nu lumea ideilor, redusă la gândurile noastre, ci realitatea vie a ființelor în relațiile lor interioare de viață; această filozofie se preocupă nu de ordinea exterioară a fenomenelor, ci de ordinea interioară a ființelor și de viața lor, care este determinată de relația lor cu ființa originară Desigur, mistica, ca orice filozofie, se mișcă în idei și gânduri, dar știe că aceste gânduri au semnificație numai în măsura în care se raportează la ceea ce este gândit prin ele și care în sine nu mai este un gând, ci mai mult decât un gând Filosofia școlară fie confundă existentul cu acel sau alt fel de ființă, adică reprezentarea, fie neagă însăși cognoscibilitatea existentului Filosofie mistică, cu o sută Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe rony, știe că toată ființa este doar o imagine a reprezentării existentului, și nu ea însăși; pe de altă parte, împotriva afirmației sceptice că omul nu poate cunoaște nimic decât reprezentare, ea subliniază că omul însuși este mai mult decât reprezentare sau ființă și că astfel, chiar și fără a se părăsi, poate cunoaște despre ființe Misticismul constă dintr-o serie de viziuni filosofice posibile, căci este evident că ceea ce caută filosofia nu poate avea realitatea sa nici în lumea exterioară, adică în obiectul cognoscibil ca atare, nici în noi, subiectul cunoscător ca atare, sau, în cele din urmă, în sine, independent de noi și de lumea exterioară — a patra presupunere este evident de neconceput Iar dacă primele două vederi, care formează filosofia școlară, nu pot fi acceptate, pentru că se autodistrug, atunci ne rămâne fie să renunțăm cu totul la căutarea adevărului, fie să acceptăm această a treia concepție ca bază a adevăratei filozofii Dacă adevărul, care nu se găsește nici în lumea exterioară, nici în noi înșine, poate eo ipso să aparțină numai realității transcendente proprii a primului principiu absolut și dacă, nu mai puțin, așa cum conchide scepticismul, nu putem cunoaște această realitate transcendentă , atunci aceasta înseamnă că nu putem cunoaşte deloc adevărul, şi astfel argumentele scepticismului împotriva posibilităţii unei filosofii mistice sunt astfel îndreptate împotriva oricărei căutări a adevărului, împotriva oricărei filosofii şi, în final, împotriva oricărei cunoaşteri Așadar, cunoașterea mistică este necesară pentru filozofie, deoarece în afară de aceasta, în empirismul consistent și în raționalismul consistent, se ajunge în egală măsură la absurd Dar această cunoaștere mistică nu poate fi decât baza adevăratei filozofii, la fel cum experiența externă este baza filosofiei empirice, iar gândirea logică este baza raționalismului, dar în sine cunoașterea mistică nu formează încă un sistem de filozofie adevărată sau sintetică, ceea ce am numit întreaga cunoaştere sau teosofie liberă Acest sistem, prin însuși conceptul său, trebuie să fie liber de orice exclusivitate și monotonie Deocamdată folosesc acest termen doar negativ, în timp ce conținutul său pozitiv poate fi descoperit doar mai târziu V S SOLOVIEV I „θ V S SOLOVIEV ronnosti între timp, mistica, luată izolat, poate fi, și într-adevăr este, excepțional, afirmând doar o singură cunoaștere directă, care are forma unei certitudini interioare necondiționate Desigur, adevărata cunoaștere trebuie să se bazeze pe o astfel de certitudine, dar pentru a fi completă sau întreagă, ea nu trebuie să se oprească aici (cum o face misticismul exclusiv): trebuie de asemenea, în primul rând, să fie supusă reflectării rațiunii, să primească justificarea gândirii logice și, în al doilea rând, pentru a obține confirmarea din fapte empirice Respingând principiile false și concluziile absurde ale empirismului și raționalismului, adevărata filozofie trebuie să cuprindă conținutul obiectiv al acestor tendințe ca elemente secundare sau subordonate Căci dacă cunoașterea totală este în general o sinteză a filosofiei, cu teologia și știința, atunci evident că această sinteză largă trebuie precedată de o sinteză mai apropiată corespunzătoare în mijlocul filosofiei însăși, tocmai între cele trei direcții ale ei: misticism, raționalism și empirism Analogia este neîndoielnică: misticismul corespunde teologiei, empirismul științei pozitive, iar raționalismul aparține caracterului abstract filozofic propriu-zis, deoarece se limitează la gândirea filozofică pură, în timp ce misticismul caută sprijin în anumite religii, iar empirismul în știința pozitivă dată ştiinţă Într-un sistem de cunoaștere totală sau teosofie liberă, relația reciprocă a celor trei elemente filosofice este determinată de analogia indicată Misticismul, în caracterul său absolut, este de o importanță capitală, determinând începutul suprem și scopul ultim al cunoașterii filozofice; empirismul, în caracterul său material, servește ca bază externă și, împreună cu acea aplicare sau realizare extremă a principiilor superioare, și, în sfârșit, elementul filosofic raționalist propriu, în caracterul său predominant formal, este ca un mediu sau o legătură comună a întregului sistem Din cele spuse, este clar că teosofia liberă sau întreaga cunoaștere nu este una dintre direcțiile sau tipurile de filosofie, ci ar trebui să reprezinte starea cea mai înaltă a întregii filozofii, atât în sinteza internă a celor trei direcții principale ale sale, misticismul, raționalismul și empirism, precum și într-o legătură mai generală și mai largă Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe cu teologia si stiinta pozitiva În conformitate cu legea generală a dezvoltării istorice, filosofia trece prin trei stări principale, corespunzătoare în întregime celor indicate în primul capitol pentru întreaga sferă a cunoașterii (precum și pentru alte sfere) Primul moment este caracterizat de dominația exclusivă a misticismului, care menține elementele raționaliste și empirice într-o stare latentă sau fuziune (care coincide cu dominația generală a teologiei); în a doua fază, aceste elemente sunt izolate, filosofia se desparte în trei direcții, sau tipuri separate, luptă spre autoafirmarea absolută și, în consecință, negația reciprocă: aici, în conformitate cu dezintegrarea generală a sferei teoretice în teologie ostilă, filozofie abstractă și știință pozitivă, avem un misticism terț, raționalism unilateral și empirism unilateral În al treilea moment, ei ajung la o sinteză internă liberă, care formează baza sintezei generale a celor trei grade de cunoaștere, iar apoi sinteza universală a vieții umane Dacă unitate în sfera cunoașterii, determinată în mod necesar de un principiu teologic sau mistic, numim în general teozofie (adică, mai precis, cunoașterea în unitatea sa este teosofie), atunci cea mai înaltă unitate sintetică a momentului al treilea (în contrast cu neliber sau contopit în primul moment) se caracterizează prin denumirea pe care am adoptat-o de teosofie liberă sau cunoaştere întreagă Conform definiției generale, obiectul cunoașterii complete este primordialul-existent atât în sine, cât și în relația sa cu realitatea empirică a lumii subiective și obiective, al cărei început absolut este De aici urmează deja împărțirea întregului sistem filozofic al cunoașterii integrale în trei părți organice Căci, întrucât în materia filosofiei sunt date două elemente, și anume primul principiu absolut și realitatea secundară care decurge din acesta, atunci aceste două elemente nu pot fi concepute decât în trei privințe În primul rând, în unitate imediată, în al doilea rând, în opoziție și, în al treilea rând, în unitate sau sinteză distinctă reală Astfel obținem trei filozofice Teozofia liberă reprezintă astfel opusul pozitiv al scepticismului: cum acesta din urmă este negația oricărei filozofii definite, tot așa este întreaga unitate a tuturor * V S SOLOVIEV științe: prima consideră începutul absolut în propriile sale definiții generale și necesare (deci, a priori), în care o altă existență, finită, constă doar potențial - momentul unității imediate; al doilea consideră principiul absolut ca producând sau asumând în afara lui realitatea finală - momentul dezintegrarii, iar, în final, al treilea are ca obiect principiul absolut ca reunind cu sine lumea finită într-o unitate actuală, sistematică Această diviziune tripartită a filozofiei, care decurge din însăși natura sa, este de origine foarte veche și se găsește într-o formă sau alta în toate sistemele complete și profunde; căci fiecare sistem separat, fiind de fapt doar o manifestare unilaterală a cutare sau acel moment în cunoașterea filosofică, se străduiește în același timp din punctul său de vedere limitat să reprezinte întreaga filozofie Retin pentru cele trei componente ale teosofiei libere vechile denumiri: logica, metafizica si etica; pentru a le deosebi de părțile corespunzătoare ale altor sisteme filozofice, voi folosi termenii: logică organică, metafizică organică și etică organică După ordinea internă a ideilor, expunerea sistemului începe cu logica, la care trebuie să trecem acum III Începuturile logicii organice: caracteristicile întregii cunoștințe - Punctul de plecare și metoda logicii organice Logica organică, în caracterul ei general, prezintă două laturi distincte și trebuie să obțină cea mai apropiată definiție din două puncte de vedere generale În primul rând, trebuie considerat în raport cu întregul sistem al întregii cunoștințe sau În special, acest lucru trebuie spus despre filosofia lui Hegel, care în sfera sa de gândire formală, pur logică, este complet completă și închisă Prin urmare formulele generale ale gelelismului vor rămâne ca formule eterne ale filosofiei Sensul specific al acestor termeni va fi explicat în locul acestuia Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe tesofia liberă, din care este prima parte, și în al doilea rând, trebuie caracterizată în raport cu orice altă logică la tot ceea ce poartă acest nume, cu alte cuvinte, fiind atât de teosofic, trebuie considerat atât din punctul de vedere al teosofiei în general, cât și din punctul de vedere al logicii în general Din primul punct de vedere, adică ca cunoaștere teosofică, logica organică se caracterizează după următoarele șapte relații: ) în funcție de subiectul cunoașterii, ) în funcție de scop, ) în funcție de materialul general, ) după forma, ) după sursa activă sau „cunoașterea cauzei productive (causa eíficiens), ) după punctul de plecare, ) după metoda de dezvoltare sau construcție ea are cu celelalte două părți ale Teozofia, pe de altă parte, trebuie să aibă trăsături speciale care să o deosebească de celelalte două discipline teosofice Sursele cunoașterii sunt în esență aceleași în logica teosofică, metafizică și etică, în timp ce trăsăturile acestor științe sunt determinate de diferența de punctele lor de plecare și metodele de dezvoltare Prin urmare, luând în considerare primele cinci relații, vom vorbi despre felul de cunoaștere în teosofia liberă fără nicio distincție a părților sale Subiectul teosofiei libere este adevărat (το όντως δν, das wahrhaft Seyende) în exprimarea sau crearea sa obiectivă: și în această relație, ea, pe de o parte, diferă cu empirismul, radionalismul și misticismul prin unilateralitatea lor și cu altul, şi cu celălalt, şi cu celălalt, şi cu celălalt în sine tot conţinutul lor obiectiv Se deosebește de empirism, întrucât acest post-index este considerat în general un subiect real al cunoașterii, pe care el îl consideră complet de necognoscibil, dar numai fenomene sau actuale, în experiența datului, ceea ce, așa cum am văzut în capul anterior, duce la anti intern În ceea ce privește raționalismul unilateral, el recunoaște ca obiect al filosofiei nu existentul ca idee, ci ideea în sine și ajunge la același rezultat negativ În fine, misticismul unilateral, deși afirmă ființele ca V S SOLOVIEV obiectul cunoașterii adevărate, dar existând doar în substanțialitatea sa imediată, accesibilă numai aceluiași sentiment sau credință imediată, dezvoltarea obiectivă a existentului ca idei, misticismul fie ignoră, fie neagă hotărâtor, reducând tot conținutul obiectiv, ideal al cunoașterii la fantoma subiectivă a minții umane, care este evidentă duce la respingerea oricărei filosofii și la scepticismul necondiționat Teozofia liberă, pe de altă parte, prin definirea obiectului său, recunoscând împreună cu misticismul realitatea primară necondiționată a ființelor, deduce din această recunoaștere ceea ce este conținut logic în ea și ceea ce este ignorat de misticism, și anume, că dacă ființele au necondiționat realitatea și sunt absolute, adică totul, atunci nu poate exclude niciun conținut, deci nici conținutul gândirii noastre raționale, nici conținutul experiențelor noastre și, prin urmare, teosofia liberă, bazată împreună cu misticismul pe realitatea imediată necondiționată a ființei, nu recunoaște și cunoaște dezvoltarea acestei realități în ideile rațiunii și în ideile naturii, surprinzând astfel ceea ce este obiectiv în raționalism și empirism În ceea ce privește scopul adevăratei filozofii, acesta este complet negat de raționalism, care consideră cunoașterea filozofică ca un scop în sine, ca cea mai înaltă formă de activitate spirituală II de fapt, întrucât filosofia este satisfacerea nevoii teoretice de cunoaştere, ea este un scop în sine Dar această nevoie teoretică în sine este doar una particulară, una dintre multe, în timp ce omul are o nevoie generală superioară de o viață întreagă sau absolută, pentru care orice altceva și, în consecință, filosofia, nu poate fi decât un mijloc Această viață eternă absolută, care în sine este cel mai înalt bine și beatitudine, este în mod evident posibilă numai atunci când o persoană nu este supusă unor condiții exterioare străine de el, nu are nicio determinare exterioară involuntară, căci orice astfel de determinare este suferință, la fel ca suferința, obiectiv vorbind, nu este altceva decât o supunere involuntară la ceva exterior Dar un om se poate elibera în mod evident de exterioritatea, care este mai puternică decât el, numai unindu-se în interior cu ceea ce în sine, în însăși esența sa, este liber de orice exterioritate, conținând totul în sine și, în consecință, neavând nimic în afara lui, - Cu alte cuvinte, omule Principii filozofice ale cunoașterii fizice Vârsta poate fi cu adevărat liberă numai în uniunea internă cu pstpnno-esența, adică în adevărata religie Aceasta este eliberarea omului de aparență și de relele și suferințele asociate cu aceasta, această unire cu atotexistentul sau realizarea adevăratei religii este scopul real al tuturor activităților umane normale și, prin urmare, al adevăratei filozofii, care în acest sens modul nu se subordonează altor activități private și, împreună cu acestea, servește unui scop absolut Misticismul recunoaște și unirea omului cu absolutul ca scop al cunoașterii adevărate, dar datorită conceptului său unilateral de absolut, el înțelege unilateral unirea cu acesta, tocmai ca o fuziune sau absorbție în care lumea dispare pentru om și om kb dispare pentru sine, ceea ce se reduce logic la anihilarea perfectă, la nirvana budistă Dar distrugerea nu este libertate, nu este fericire (căci libertatea și beatitudinea necesită existența celor liberi și binecuvântați) și prin urmare nu poate fi scopul Libertatea este putere, iar adevăratul scop este victoria și puterea asupra lumii aparențelor Într-un anume sens, acest lucru este recunoscut și de empirism, care, deja în persoana strămoșului său Bacon de Verulam, vede în cunoaștere cel mai mare mijloc de putere sau stăpânire asupra naturii Dar pentru o libertate reală, deplină, omul trebuie să aibă putere nu numai asupra naturii lumii exterioare, ci și asupra propriei sale, iar această putere interioară nu poate fi dată de cunoștințele sale, la care se limitează empirismul Dar exact în același mod, omul nu poate atinge, în mod evident, această libertate interioară sau putere asupra propriei sale naturi din interiorul său, întrucât nu mai este liber – asta ar însemna să se ridice de păr; pentru a fi liber în interior, el trebuie să-și transfere centrul din propriul său într-o altă natură superioară; ridicarea abstractă deasupra naturii inferioare în numele sinelui, al demnității personale etc , nu poate fi decât un salt în sus urmat de o cădere Deci, scopul adevăratei filozofii este de a promova în sfera ei, adică în sfera cunoașterii, transferul centrului ființei umane din natura sa dată în lumea transcendentă absolută, cu alte cuvinte, legătura sa internă cu adevărată esență Desigur, în general, scopul filosofiei poate fi doar cunoașterea adevărului, dar ideea este că acest adevăr însuși, real V S Solovyov este necesar să se mănânce împreună cu ea atât bunătatea, cât și frumusețea și puterea și, prin urmare, adevărata filozofie este indisolubil legată de creativitatea reală și de activitatea morală, care dau unei persoane victoria asupra naturii inferioare și puterea asupra acesteia În separarea sa, filosofia nu poate oferi unei persoane nici fericire, nici cea mai înaltă putere, ci adevărata filozofie, adică o cunoaștere completă a ceea ce este teosofia liberă și nu poate fi separată de alte sfere spirituale, împreună cu ele atinge acel scop cel mai înalt și , ca membru necesar al întregului uman general, prin propria sa dezvoltare și perfecțiune particulară determină perfecțiunea acestui întreg, de care, la rândul său, depinde el însuși Astfel, deși începutul dezvoltării sale teosofia liberă se poate asuma în sfera sa teoretică, dar poate realiza această dezvoltare numai împreună cu și simultan cu dezvoltarea ergiei și teocrației libere Sapienti sat Materialul întregii cunoștințe este dat de experiență Experiența este de obicei împărțită în externă și internă Dar, strict vorbind, experiența externă este o contradictio in adjecto Conform definiției verbale, experiența este ceea ce este experimentat de subiect, dar evident că el poate experimenta doar ceea ce este într-un fel sau altul în el însuși, există pentru el Și într-adevăr, tot ceea ce se numește experiență exterioară, tot ceea ce se referă la așa-numitele obiecte exterioare, se reduce în conținutul său material la senzațiile noastre, adică la faptele conștiinței noastre interioare, la datele vieții noastre mentale; fiecare afirmație a ființei exterioare este deja propria noastră concluzie din aceste date, deși, desigur, concluzia „nu este discursivă sau abstractă, ci intuitivă și complet imediată” Dar în totalitatea datelor vieții noastre mentale sau a stărilor conștiinței noastre, distingem clar trei categorii: în primul rând, astfel de stări de conștiință în care ne simțim determinați de ceva exterior nouă, deși, așa cum s-a spus, nu știm despre acest exterior însuși nu putem avea cunoștințe directe, dar simțim doar efectul ei asupra noastră; în al doilea rând, astfel de stări în care recunoaștem manifestarea predominantă a propriei noastre naturi, sau care sunt determinate de această natură și, în sfârșit, în al treilea rând, astfel de fenomene în care simțim Principii filozofice ale cunoașterii holistice determinate de o esențialitate diferită de noi înșine, dar nu exterioară nouă, ci, ca să spunem așa, chiar mai interioară, mai profundă și mai centrală decât noi înșine - fenomene în care ne simțim nesubordonați, neconstrânși, ci, dimpotrivă, ne să ne ridicăm deasupra noastră și să obținem libertatea interioară Primul tip de fenomene se referă la așa-numita experiență externă sau fizică, al doilea la interior sau psihic în sensul restrâns al acestor termeni, iar al treilea sunt fenomene mistice Filosofia empirică în toate fazele sale atribuie semnificația realității obiective doar datelor experienței exterioare, negând sau ignorând experiența mistică, recunoscând în același timp fenomenele psihice doar ca modificări subiective secundare ale fenomenelor fizice Sistemele rămase ale filosofiei școlare, recunoscând pe deplin realitatea independentă a fenomenelor interne sau mentale, ireductibilitatea lor la experiența exterioară, neagă cu hotărâre independența fenomenelor mistice, considerându-le doar modificări anormale, dureroase ale vieții mentale În ceea ce privește anormalitatea, în filosofie ar trebui să fii foarte atent cu acest cuvânt și să nu uităm niciodată sensul său pur relativ În acest caz, dacă vedem doar fenomene mentale anormale în fenomenele mistice, atunci de ce nu ar trebui aceste fenomene mentale în sine să fie recunoscute drept fenomene fizice anormale? Pe de altă parte, au existat și există încă sisteme religioase și filozofice, pe care întreaga lume fizică și mentală le recunoaște ca o modificare anormală a existenței mistice, ca o depărtare de ea Evident, toate acestea sunt complet subiective și lipsite de un sens filozofic pozitiv Prevalând mai serios în știința modernă, dorința generală de a reduce fenomenele de un fel la altul și, în plus, fenomenele mai centrale și profunde la cele superficiale, periferice - de a reduce zeii la om, om la animal și animal la mașină - în cu alte cuvinte, pentru a scoate în evidență întregul, bogat în conținut și puteri ale ființei din a fi slab, slab și gol Această străduință este absolut necesară în stadiul actual al dezvoltării mentale și, prin urmare, poate fi găsită nu numai în știință, ci chiar și acolo unde ar fi greu de asumat; cu toate acestea, ea trebuie să rămână doar o aspirație, pentru realizarea ei efectivă, reducerea efectivă a plus la minus este logic imposibilă, întrucât opusul V S SOLOVIEV vorbește axioma de bază ex nihilo nihil Dacă, de exemplu, fenomenele vieții organice, care cuprind toate elementele și formele de bază ale ființei anorganice, au, în plus, un conținut nou, niște trăsături caracteristice care tocmai le fac organice, atunci acest conținut nou în mod evident nu poate fi derivat din anorganic o ființă în care nu există și, în consecință, organismul ca atare nu poate fi redus la un mecanism Având în vedere acest lucru, oamenii de știință moderni pur și simplu ignoră caracterul special, specific al uneia sau aceleiași clase de fenomene, și apoi au deja spațiu complet pentru tot felul de reduceri și deduceri Ignorarea propriei vieți într-un organism și a conștiinței de sine la o persoană, desigur, nu costă nimic să le reducă la o simplă mașină, dar, pe de altă parte, această tehnică în sine, cu toate rezultatele ei, nu costă absolut nimic și nu poate decât înşela copiii sau oamenii cu idei preconcepute Cu toate acestea, această încercare a științei moderne, falsă în exclusivitatea ei, are într-un anumit sens nu doar o justificare istorică, ci și o justificare filosofică generală Este corectă, în primul rând, pentru că ea afirmă unitatea esențială și legătura interioară a tuturor formelor de ființă, iar eroarea ei constă numai în faptul că caută această unitate și această legătură nu în centrul absolut comun al tuturor ființelor, ci într-unul a sferelor acestei ființe și mai mult, în sfera cea mai de jos și cea mai superficială: cu alte cuvinte, eroarea constă aici în a confunda unitatea perifericului cu unitatea centralului În al doilea rând, efortul indicat este corect, chiar dacă afirmă dependența sferelor superioare ale ființei față de cele inferioare, dar raportează greșit această dependență la existența însăși, crezând că esențe superioare nu au ființă în sine, ci o primesc numai de la ființele inferioare, în timp ce dependența cu adevărat aici se referă doar la manifestare, adică la a fi pentru altul Dar nu putem vorbi încă mai în detaliu despre acest subiect și, prin urmare, ne întoarcem la întrebarea realității fenomenelor mistice Recunoașterea acestei realități, ca oricare alta, se poate baza doar pe experiență Dar această experiență este dată de întreaga istorie a omenirii, o găsim în toate epocile și printre toate popoarele - este adevărat, nu printre toți oamenii personal, ci în problema realității fenomenelor cunoscute, numărul subiecților lor este evident indiferent Un punct de vedere cantitativ ar conduce aici Principii filozofice ale cunoașterii holistice la concluzii surprinzătoare Dacă majoritatea omenirii ar fi formată din orbi născuți, atunci lumina ar fi o halucinație, iar cei văzători ar fi fantastic Printre marea masă a lumii anorganice, ființele vii sunt o minoritate nesemnificativă, iar printre ele ființele conștiente de sine constituie o minoritate la fel de nesemnificativă; iar cei care nu neagă viața și spiritul pe această bază statistică nu trebuie să nege fenomenele mistice Tot ce este grozav avem o excepție, iar raritatea diamantelor nu face decât să le mărească prețul Cu toate acestea, nu aș termina niciodată dacă aș vrea să subliniez toate ilogicitățile din argumentele actuale împotriva misticismului Chiar și cel al acestor argumente, care este folosit de obicei de oamenii care gândesc, este sub orice critică, reprezentând evident μετάβασις εις άλλο γένος Se reduce tocmai la afirmarea imposibilității a priori a fenomenelor mistice: sunt imposibile, deci nu există Dar problema pur a priori a posibilității, adică a gândibilității, nu se poate aplica decât conceptelor și judecăților și în niciun caz fenomenelor ca atare Un fenomen este înțeles ca ceva trăit, dat empiric, adică trăit de subiect, starea lui actuală Prin urmare, se poate întreba dacă un fenomen cunoscut există sau nu, dacă este real sau nu, adică dacă este trăit de subiect, dacă are sau nu o astfel de stare reală, dar problema posibilității nu este, evident, vina aici „Fenomen imposibil”, „fapt de neconceput” - aceasta este doar o prostie, fier de lemn Acest lucru, desigur, nu este așa din punctul de vedere al hegelianismului, pentru care realitatea este acoperită de imaginabilitate Însă punctul de vedere hegelian, în exclusivitatea lui, a fost deja condamnat de istoria gândirii, iar a te baza pe el înseamnă a face petitio principii În ceea ce privește teosofia liberă, liberă mai ales de idei preconcepute și negare arbitrare, ea acceptă în mod egal realitatea tuturor celor trei tipuri principale de fenomene; dar, bineînțeles, datorită trăsăturilor lor caracteristice, nu au aceeași semnificație pentru ea, aflându-se între ele într-o anumită subordonare ierarhică în raport cu un centru absolut comun Fenomenele mistice, ca cele mai centrale și profunde, sunt de o importanță primordială și fundamentală, urmate de fenomenele psihicului și în sfârşit, ca fenomene fizice cele mai superficiale şi dependente Sfera existenței fizice, ca periferie externă V S SOLOVIEV unitatea logică și, în consecință, realizarea extremă a ființelor, și sfera psihică, ca mediere internă între centru și periferie, sunt absolut necesare pentru plinătatea ființei absolute, iar prin recunoașterea acestei necesități, teosofia liberă evită sărăcia sentimentală a misticismului unilateral, pentru care Natur ist Siinde, Geist ist Teuîel și care, neavând temeiuri solide sub el, se învârte mereu în sentimentul său subiectiv, în timp ce adevărata mistică teosofică, bazată pe principiul divin, caută să conducă ea în toate lucrurile umane și naturale, nu distrugând, ci integrând atât spiritul, cât și materia Deci, materialul adevăratei filozofii în ansamblul cunoașterii este dat de totalitatea fenomenelor, atât mistice, cât și în egală măsură mintale și fizice Dar cunoaşterea tuturor acestor fenomene în particularitatea lor imediată nu formează încă nicio filozofie - ele trebuie să primească forma unui adevăr universal, integral, concentrat în idei universale Această concentrare a cunoștințelor experiențiale particulare, această colecție de raze separate de experiență în centrul unei idei, nu poate fi rodul abstracției, pentru că atunci ar fi mai puțin conținut în filozofie decât în experiență și nu ar avea rațiune de a fi ca activitate independentă Desigur, conceptele abstracte sunt necesare pentru filozofie, ca și pentru toate cunoștințele, dar numai ca mijloace, ca semne abreviate, ca scheme de experiență - ele se raportează la ea ca planuri și hărți la localități și țări reale Dar un concept abstract, prin însăși definiția sa, nu poate depăși ceea ce este abstract, nu poate transforma faptele accidentale și particulare în adevăruri sau idei necesare, universale Dacă anumite fenomene în sine nu ne prezintă adevăruri sau idei universale, atunci acestea din urmă, deși sunt legate material de fenomene, trebuie să difere în mod formal de ele, să aibă o existență proprie, independentă de fenomene și, în consecință, o formă specială de gândire este necesare pentru cunoașterea lor o activitate pe care noi, împreună cu mulți filosofi anteriori, o vom numi contemplație mentală sau intuiție (intellektuelle Anschauung, intuiție) și care constituie adevărata formă primară a întregii cunoașteri Datorită legăturii materiale a fenomenelor cu ideile, contemplarea mentală a acestora din urmă presupune întotdeauna percepția senzorială Principii filozofice ale cunoașterii holistice În primul rând, nici unul, nici celălalt nu există separat, iar diferența în toate domeniile cunoașterii noastre este doar cantitativă sau de grad, în funcție de faptul dacă predomină experiența fenomenală sau contemplarea ideală În ceea ce privește a treia formă de cunoaștere, gândirea abstractă, ea nu are, așa cum am spus, niciun conținut pozitiv, dar nu mai puțin are o semnificație specială, deși pur negativă, ca graniță sau tranziție între percepția senzorială și contemplarea mentală Toate conceptele abstracte generale conțin negația tuturor fenomenelor cuprinse în sfera de aplicare a acesteia în individualitatea lor particulară imediată și, în același timp, afirmarea lor într-o nouă unitate și un nou conținut, care, totuși, conceptul abstract, rămânând pur negativ, nu dă în sine, ci doar indică - orice concept general este o negație a unui fenomen și o indicație a unei idei Deci, de exemplu: în conceptul general de om, în primul rând, există o negare a individualității private, a uneia sau aceleia persoane separat, și în al doilea rând, afirmarea tuturor într-o nouă unitate superioară care le cuprinde pe toate, dar împreună cu care are propria sa specialitate, independentă de obiectivitatea lor; însă această obiectivitate, însuși conținutul celei mai înalte unități sau ideea cea mai pozitivă a omului, evident, nu oferă un concept general despre el Din aceasta rezultă clar că gândirea abstractă este o stare de tranziție a minții umane, atunci când este suficient de puternică pentru a se elibera de puterea percepției senzoriale și a avea o atitudine negativă față de ea, dar nu este încă capabilă să stăpânească ideea în toate plinătatea și integritatea obiectivului său real fiind, în interior și în esență, se conectează cu el, dar nu poate decât să-i atingă suprafața, să alunece de-a lungul formelor sale exterioare Fructul unei astfel de atitudini nu este o imagine vie și o asemănare a unei idei existente, ci doar umbra ei, care denotă limitele și contururile sale exterioare, dar fără plenitudinea formelor, forțelor și culorilor Este ușor de observat din aceasta că gândirea abstractă, lipsită de orice conținut propriu, trebuie să servească fie ca abreviere pentru percepția senzorială, fie ca reflectare a contemplației mentale, întrucât conceptele generale care o formează pot fi afirmate fie ca scheme de fenomene, sau ca umbre de idei fixate în cuvinte Din cauza lipsei de conținut propriu, conceptele abstracte se amestecă adesea cu ideile Pe această confuzie se bazează, printre altele, V S SOLOVIEV celebru în dispută scolastică dintre realiști și nominaliști Ambele părți au avut în esență dreptate Nomaliștii, care afirmau universalia post rem, au înțeles inițial prin universalia concepte generale și în acest sens și-au dovedit pe bună dreptate dependența și sensul secundar ca doar monima sau voces Pe de altă parte, realiștii, care afirmau universalia ante rem, au înțeles prin ei idei reale și și-au dovedit temeinic primatul Dar, din moment ce ambele părți nu au distins bine aceste două semnificații ale cuvântului universalia sau, în orice caz, nu au determinat această diferență cu suficientă acuratețe, au trebuit să apară nesfârșite dispute între ele Existența unei intuiții ideale în general este dovedită fără îndoială de faptul creației artistice De fapt, acele imagini ideale care sunt întruchipate de artist în lucrările sale nu sunt, în primul rând, nici o simplă reproducere a fenomenelor observate în realitatea lor privată și aleatorie, nici, în al doilea rând, un concept general abstras din această realitate Ca observație, la fel și abstracția sau generalizarea este necesară pentru dezvoltarea ideilor artistice, dar nu și pentru crearea lor, altfel orice om observator și reflexiv, fiecare om de știință și gânditor ar putea fi un adevărat artist, ceea ce de fapt nu este Toți cei care sunt familiarizați cu procesul de creație artistică sunt foarte conștienți de faptul că ideile și imaginile artistice nu sunt produse complexe ale observației și reflecției, ci apar privirii mentale deodată în întregul lor interior, iar opera artistului se reduce doar la dezvoltare și întruchipare în detalii materiale Toată lumea știe că raționalitatea abstractă, precum și imitația sclavă a realității, sunt la fel de neajunsuri ale unei opere de artă; toată lumea știe că pentru o imagine sau un tip cu adevărat artistic este absolut necesară o conexiune internă de individualitate perfectă cu generalitate sau universalitate perfectă, iar o astfel de legătură este o trăsătură sau definiție esențială a unei idei inteligibile reale, în contrast cu un concept abstract, pentru a căruia îi aparține numai generalitatea și dintr-un anumit fenomen, căruia îi aparține numai individualitatea Dacă, așadar, subiectul artei nu poate fi nici un fenomen anume accesibil observației exterioare, nici un concept general produs prin reflecție, atunci aceasta Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe obiectul nu poate fi decât o idee întreagă deschisă contemplaţiei mentale sau intuiţiei Dar, din moment ce contemplarea mentală a ideilor există, întrebarea este: ar trebui să se limiteze la artă sau ar trebui să servească și ca formă de bază a adevăratei filozofii? Dacă filosofia școlară în cele două forme ale sale, bazându-se fie pe observația externă, fie pe gândirea abstractă, este străină de orice intuiție și este mai aproape de matematică decât de artă, atunci filosofia, ca cunoaștere integrală, al cărei subiect se află dincolo de granițele ambelor observabile fenomenele, deci și conceptele abstract imaginabile, se pot baza doar pe contemplarea mentală, ca formă primară a adevăratei cunoașteri, iar în acest sens reprezintă o afinitate semnificativă cu arta Diferența lor principală constă în faptul că arta are ca subiect acele sau alte idei separat, indiferent de relația lor cu orice altceva, în timp ce filosofia are ca subiect nu cutare sau cutare idee, ci întregul cosmos ideal, adică generalul totalitate de idei în relația sau interacțiunea lor internă, ca expresie obiectivă a existenței cu adevărat Dar întrucât lumea ideală în toată realitatea ei nu poate fi accesibilă decât cunoașterii infinite sau absolute, filosofia trebuie să se limiteze la anumite idei centrale, lăsând periferia ideală artei, care o reproduce în părți Dar cu cât ideea este mai centrală, mai profundă și mai universală, cu atât mai puțin posibilă contemplarea ei directă pentru o persoană în starea sa actuală excentrică sau periferică, prin urmare intuiția filosofică este semnificativ inferioară în strălucire și intensitate intuiției artistice, depășind-o în universalitatea conţinut Mai mult, de vreme ce conexiunea reală dintre idei sau întregitatea cosmosului ideal este determinată de centrul său absolut, contemplarea directă a acestei conexiuni și a întregului este accesibilă doar privirii situate în acel centru; pentru mintea umană este posibilă însă doar o cunoaştere secundară, reflexivă, pur logică a relaţiilor transcendentale, adică cunoaşterea lor într-o formă atât de generală, care, fiind aceeaşi pentru tot ceea ce există, poate fi îndepărtată sau abstrasă din orice fel de date Cu alte cuvinte, putem cunoaşte relaţiile transcendentale numai prin anomalie cu cele imanente, putem cunoaşte în primul rând V S SOLOVIEV numai ceea ce au în comun cu acestea din urmă și astfel, deși conținutul principal al adevăratei cunoștințe filozofice este dat în mod necesar doar prin contemplarea ideilor, dar aducerea acestui conținut într-un întreg sau reproducerea unui cosmos ideal este posibilă pentru filosofia noastră numai în funcție de cea mai generală schemă pur logică; elementele formatoare ale filosofiei sunt idei inteligibile, iar în aceasta este același lucru cu arta, dar legătura generală a acestor idei este realizată de gândirea abstractă - filosofia însăși ca sistem este o construcție pur logică și aceasta este diferența ei Dar asumând contemplația mentală ca principală formă de pseudo-cogniție, ridicăm o nouă întrebare Deoarece contemplarea mentală sau cunoașterea directă a ideilor nu este o stare normală pentru o persoană și, în același timp, nu depinde deloc de voința sa, pentru că nu tuturor și nu întotdeauna i se oferă hrana zeilor, atunci întrebarea este: ce rațiune activă aduce o persoană la oportunitatea de a-și contempla propriile idei? Despre noi înșine, a priori, evident că nu putem obține cunoștințe reale despre nimic altceva Dacă cunoașterea noastră actuală a fenomenelor externe depinde de acțiunea asupra noastră a ființelor sau a lucrurilor exterioare, atunci și cunoașterea noastră reală sau contemplarea mentală a ideilor transcendente trebuie să depindă de acțiunea internă asupra noastră a ființelor ideale sau transcendente Ideea este că nici fenomenele, nici ideile nu pot exista prin ele însele și nici nu pot fi determinări pur subiective ale ființei noastre (căci atunci nu ar exista un determinant): ambele în consecință, ei au propriile lor subiecte, iar acțiunea acestor subiecte produce în noi atât cunoașterea senzuală a fenomenelor, cât și cunoașterea intelectuală a ideilor Empirismul, tinderea spre o cunoaştere obiectivă a fenomenelor, în afară de fiinţele care le sunt supuse, ajunge la un spectru subiectiv; abstract, bazat pe raționalism, idealism, afirmând idei în sine fără ființe ideale, primește în locul ideilor reale doar concepte abstracte generale, care se dovedesc apoi a fi gânduri subiective Realitatea obiectivă atât a ideilor, cât și a fenomenelor nu poate fi afirmată decât distingând existentul (și existentul) în sine de formele sale ideale și reale: cum se fixează și devin obiective manifestările ființelor și ideilor și fenomenelor speciale, ca să spunem așa Acțiune pe Principii filozofice ale cunoașterii holistice noi ființele ideale, producând în noi cunoaștere contemplativă (și creativitate) a formelor sau ideilor lor ideale, se numește inspirație Această acțiune ne scoate din centrul nostru natural obișnuit, ne ridică într-o sferă superioară, producând astfel extaz Deci, în general vorbind, principiul activ sau imediat determinant al adevăratei cunoștințe filozofice este inspirația Fără intuiție bazată pe inspirație, este adevărat, nicio activitate obiectivă și nicio cunoaștere obiectivă nu este posibilă; dar există o diferență de grade, iar pentru filozofie în ansamblu cunoștințele despre intuiție și inspirație au, evident, o importanță mult mai mare decât, de exemplu, pentru matematică^ Rezumând cele spuse, constatăm că teosofia liberă în general este cunoașterea care are ca obiect existentul cu adevărat în manifestarea sa obiectivă, scopul este legătura internă a unei persoane cu existentul cu adevărat, materialul este datele experienței umane în toate formele ei, și anume, în primul rând, experiența mistică, apoi cea interioară sau psihică și în cele din urmă cea exterioară sau fizică; având contemplarea mentală sau intuiția ideilor, conectată într-un sistem general prin intermediul gândirii pur logică sau abstractă și, în sfârșit, o sursă activă sau o cauză productivă - inspirație, adică acțiunea ființelor ideale superioare asupra spiritului uman Acesta este genul de cunoaștere care definește teozofia liberă în general ca un sistem al adevăratei filozofii Întrucât aici, dintr-un centru mistic, sinteza în curs îmbrățișează în unitatea sa ierarhică separată toate elementele cognitive care în alte sisteme și direcții ale filosofiei le dezvoltă în particularitatea și unilateralitatea lor, atunci acest tip de cunoaștere poate fi numit pe bună dreptate non-imm cunoştinţe / În afara ei, sunt posibile doar aceste unilateralități separate, sau comparația lor mecanică sau, în sfârșit, eclectismul inutil, care încearcă să descrie un cerc fără centru și rază Valoarea reală a întregii cunoștințe construite într-un sistem, ca și valoarea reală a oricărui lucru, nu poate fi arătată decât în realitate, adică prin realizarea acestui sistem Exista insa pareri care nu vor sa permita o astfel de realizare in avans, afirmand imposibilitatea cunoasterii complete Acesta din urmă, în primul rând, are pretenția de a fi cunoaștere despre esența lucrurilor, despre V S SOLOVIEV eu- V S SOLOVIEV ce este, și nu pare numai; dar tocmai aceasta este ceea ce este recunoscut ca fiind imposibil de scepticism Acest scepticism apare atât în opinia generală actuală, cât și în formulele filozofiei școlare În ceea ce privește primul scepticism popular, se rezumă la afirmația că, din cauza limitărilor minții noastre, nu putem avea nicio cunoaștere adevărată a esenței lucrurilor, prin urmare, nicio cunoaștere centrală și nici o cunoaștere întreagă: in's-Innge der Natur dringt kein erschaîîner Geist Dar cum putem ști că mintea umană este limitată? Evident, fie din experiență, fie a priori Experiența aici poate fi fie personală, fie istorică Dar experiența personală în acest caz, evident, nu poate avea decât personal și aplicație Prin urmare, cei mai sensibili dintre scepticii populari, tăcuți în privința experienței personale, se referă direct la istorie „Experiența istorică a arătat că mintea umană este incapabilă de vreo cunoaștere adevărată a esenței lucrurilor și nici de vreo metafizică reală” Lăsați-l să fie! Dar fiecare experiență aparține unei anumite serii de fenomene la un anumit moment dat și nu poate avea în niciun caz o semnificație universală necondiționată Astfel, pe baza experienței istorice, am putea afirma că mintea umană, în dezvoltarea sa trecută și până în prezent, nu a reușit să găsească adevărul metafizic Dar, din moment ce nu știm absolut în ce raport se află timpul deja trăit de omenire cu timpul care va veni, concluzia de la eșecul în trecut la incapacitatea absolută se poate dovedi în cazul de față la fel de neîntemeiată, ca și cum noi, văzând un copil de trei luni, am ajuns să spunem că este complet incapabil să vorbească, pentru că până acum nu putea să scoată o vorbă Din moment ce nu știm absolut nimic despre vârsta relativă a omenirii, nu avem dreptul să negați că presupusa lui incapacitate de cunoaștere metafizică poate fi de același fel cu incapacitatea de a vorbi la un copil de trei luni Dar din moment ce trebuie să admitem că într-o anumită fază Folosesc aici cuvântul „metafizică” în sensul în care este luat de obicei de scepticismul popular, și anume, în sensul oricărei cunoaștere a esenței lucrurilor, al oricărei cunoștințe transcendentale Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe dezvoltarea omenirii, într-un viitor nedefinit ea poate fi capabilă de cunoaștere metafizică, „atunci cum putem fi siguri că acest viitor nu mai vine în acest moment? Astfel, pe baza experienței istorice, nu putem spune absolut nimic sigur despre capacitatea sau incapacitatea minții umane de a metafizică Sau poate că această incapacitate, această limitare a minții umane nu este derivată din experiență, ci trebuie recunoscută ca inerentă însăși naturii sale, aflată în esența sa interioară și deci absolut necesară? Dar o astfel de afirmație presupune deja că cunoaștem esența minții umane - căci altfel nu putem ști ce este inerent esenței sale - presupune, așadar, cunoașterea unei esențe, adică cunoașterea metafizică Astfel, negația oricărei metafizici se bazează aici pe o anumită cunoaștere metafizică, iar argumentul se autodistruge Trecând acum la un scepticism mai riguros, școlaresc, este ușor de înțeles că el trebuie prezentat sub trei forme, în funcție de faptul dacă obiectul cunoașterii este luat ca punct de plecare, adică, în acest caz, existentul cu adevărat ca un principiul absolut, sau subiectul cunoaștere, sau și în sfârșit, natura cunoașterii însăși în actualitatea ei În toate aceste trei forme, așa cum vom arăta acum, scepticismul argumentează pe baza anumitor idei sau petiții preconcepute es principii și, prin urmare, nu este decât o prejudecată Primul tip de argument sceptic se rezumă la afirmația că obiectul presupus al oricărei metafizici ca Ding an sich, sau ființa în sine, este ceva în mod inerent de necognoscibil, deoarece în mod evident nu putem cunoaște decât fenomenul, adică ceea ce ne apare există relativ noi sau pentru noi ca altul, și nu ceea ce este în sine Această afirmație se bazează în mod evident pe presupunerea că ceea ce este în sine sau Ding an sich nu poate fi împreună cu asta și cu fenomenul, adică să existe pentru altul Între timp, aceasta este doar o idee preconcepută Pentru a afirma neapariția și, în consecință, incognoscibilitatea existentului cu adevărat, este necesar să existe un concept definit despre acesta și, dacă este imposibil să-și stăpânească ideea pozitivă înainte de cunoașterea efectivă a acesteia, adică, înainte de definitiv și * - V S SOLOVIEV sistem metafizic complet, atunci în orice caz este posibil și trebuie să-i dea o definiție generală preliminară, relativă, care să-l caracterizeze nu în sine, ci doar în raport cu ceea ce știm deja, ceea ce ne este dat în experiența noastră, adică în raport cu o fiinţă cu adevărat fenomenală Și aici trebuie să dăm o definiție dublă existentă cu adevărat În primul rând, îl definim ca fiind ceea ce nu este o adevărată ființă fenomenală Acest lucru este de la sine înțeles Dar aceasta nu exprimă nu o opoziție absolută, ci doar o diferență sau o opoziție anume (în sensul că putem spune, de exemplu, că un animal nu este o plantă) De fapt, distingând o ființă metafizică de o ființă fenomenală dată, trebuie totuși să admitem o corelație necesară între ele și să spunem, în al doilea rând, că existența cu adevărat este baza absolută a oricărei ființe fenomenale Căci însuși conceptul acestuia din urmă presupune că nu conține adevărata sa bază (deoarece atunci nu ar fi un fenomen, ci o esență) și, prin urmare, are această bază adevărată în altceva, care nu mai este un fenomen sau un aparenta, ci adevarata fiinta Dar dacă o ființă metafizică este definită ca baza absolută a tuturor fenomenelor, atunci ea nu mai poate fi înțeleasă ca existând în sine sau exclusiv despre sine (Ding an sich al lui Kant), ca ceva absolut simplu și indiferent, - în spatele ei o anumită relație la altul și cu acea relație este definită și complexă; căci dacă nu vrem să vorbim despre concepte abstracte goale, atunci nu trebuie să înțelegem ființa metafizică ca doar baza generală a ființei fenomenale in abstracto: trebuie să o considerăm ca pe baza reală a fenomenelor reale în toată diversitatea lor infinită; cu alte cuvinte, adevăratul-existent trebuie să conțină principiul pozitiv al tuturor formelor și proprietăților speciale ale lumii noastre reale, trebuie să posede într-o măsură excelentă toată plenitudinea și realitatea sa În acest fel, conform definiției foarte generale a unei creaturi metafizice, ea nu poate fi doar un simplu și indiferent Ding An Sich, ci ca o bază diferită sau un început pozitiv, forma all -a -time ar trebui să se încheie în chiar forma relativă și realitatea realității noastre și forme încă neobișnuite Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe și realități (căci lumea noastră fenomenală nu este ceva terminat: în mod constant apar noi fenomene, al căror început adevărat trebuie să se afle în sfera metafizică) Și dacă da, atunci între lumea fenomenală cunoscută nouă și lumea metafizică, ca adevărată bază a ei, trebuie să existe o anumită corespondență, pe care să se afirme posibilitatea cunoașterii metafizice Când ei spun că trebuie să cunoaștem doar fenomene, și în niciun caz existente în sine, ei își asumă între unul și celălalt o separare necondiționată care nu permite nicio comunicare Dar tocmai această presupunere nu este doar lipsită de orice bază, ci și complet absurdă Un fenomen este o manifestare a ceva, dar de ce ar trebui să fie o manifestare dacă nu există în sine? Căci totul este fie în sine, fie în altul, ființă sau apariție Este evident că putem ști în general doar ceea ce ni se dezvăluie sau ne apare ca altul, într-un cuvânt, ce este un fenomen - a fi fenomen și a fi cunoscut înseamnă același lucru - dar tocmai în măsura în care un fenomen nu este nimic ci o manifestare sau cognoscibilitatea ființelor în sine, atunci, cunoscând fenomenul, avem prin aceasta o oarecare cunoaștere a acestei ființe, care se dezvăluie în fenomen Este destul de evident că cunoașterea noastră nu poate conține această ființă în adevărata sa ființă sau material, la fel cum o imagine într-o oglindă nu conține un obiect reprezentat material, căci atunci ele ar fi identice și nu ar mai exista o imagine Dar, așa cum această imagine din oglindă ne oferă totuși o idee adevărată despre obiectul însuși, deoarece el poate fi reflectat, adică în forma sa, tot așa cunoștințele noastre sunt exact aceleași, deși nu poate îmbrățișa ființa metafizică din realitatea ei interioară sau conținutul subiectiv, nu mai puțin poate și trebuie să fie o reflectare adecvată a acestei ființe în forma sau conținutul ei subiectiv, care nu este altceva decât descoperirea sau ființa pentru altul a acelei esențe interioare, inaccesibilă în sine Astfel, afirmația că nu cunoaștem decât fenomene este mai mult decât adevărată în sensul indicat - este un cuvânt de identitate și înseamnă doar că cunoaștem ceea ce se știe și că cunoașterea sau obiectivul „ființă a unei ființe, ființa ei pentru alta, nu este același lucru cu ființa sa subiectivă în sine Conceptul unui fenomen ca fiind detectat sau văzut V S SOLOVIEV Puntea presupune doi termeni: ființa care apare și celălalt pentru care sau căruia îi apare și este evident că, în relația lor reciprocă, fenomenul poate fi mai mult sau mai puțin o expresie directă a celui care apare, dar în în orice caz este o relație, o ființă pentru celălalt Aceste observații ne permit să dăm o definiție logică cât mai precisă a ceea ce se numește ființă-în-sine (an sich) și aparență Prin aparență înțeleg cunoașterea unei ființe, obiectivitatea sau ființa ei pentru alta; prin a fi-în-sine, sau despre mine, înțeleg aceeași ființă, în măsura în care nu se referă la altul, adică la propria sa realitate subiectivă De aici rezultă direct corelarea acestor categorii și imposibilitatea totală de a atribui una dintre ele exclusiv unei esențe metafizice, iar cealaltă la fel de exclusiv lumii experienței noastre actuale, separând astfel aceste două zone și făcând una absolut inaccesibilă pentru alte De aici rezultă, de asemenea, că diferența dintre cunoștințele noastre obișnuite și cunoașterea metafizică nu poate fi decât relativă sau gradată Dacă cunoașterea noastră obișnuită s-ar putea raporta numai la fenomene ca atare, excluzând orice legătură cu ceea ce apare, și dacă cunoașterea metafizică ar fi cunoașterea ființelor în sine ca atare, adică direct, excluzând orice apariție sau descoperire, atunci între ele ar exista cu adevărat nu ar fi nimic în comun Dar, deoarece cunoașterea directă a ceea ce este, adică cunoașterea sa în afară de cognoscibilitatea sau obiectivitatea sa, este o absurditate evidentă, așadar, pe de altă parte, în orice cunoaștere a unui fenomen, cunoaștem o ființă care apare mai mult sau mai puțin, căci altfel, fenomenul însuși ar exista în sine, ceea ce este și absurd, rezultă că toată cunoașterea reală, atât fizică, cât și metafizică, este, material vorbind, cunoașterea ființelor în fenomenele lor, iar diferența nu poate consta decât în faptul că alte fenomene reprezintă o descoperire mai aproape și mai perfectă a ființelor decât altele Dacă este necesar să subliniem o diferență certă între cunoașterea fizică și cea metafizică, atunci vom spune că aceasta din urmă se referă la ființe în expunerea lor directă și totală, în timp ce cunoașterea noastră fizică se ocupă doar de fenomene particulare și secundare ale ființelor (Semnificația exactă a acestor termeni ne va fi destul de clar abia mai târziu ) Principii filozofice ale cunoașterii holistice Al doilea tip de argument sceptic, care pornește de la subiectul cunoscător, se rezumă la afirmația că mintea noastră, ca cunoscător, este supusă unor forme și categorii necesare, de care nu poate scăpa și, în consecință, nu poate ajunge niciodată la cunoașterea ființa însăși, independentă de acele forme subiective și categorii ale minții noastre Aici găsim din nou neînțelegere și prejudecăți Că toată cunoașterea noastră externă, tot ceea ce este dat în experiența noastră fizică și, prin urmare, întreaga noastră lume fizică, este determinată de formele și categoriile subiectului cunoaștere este un adevăr mare și de necontestat Că spațiul și timpul nostru (să nu mai vorbim despre categoriile înțelegerii noastre) în realitatea lor dată aparține subiectului cunoscător, și nu lucrurilor din afara lui, este un adevăr pe cât de neîndoielnic, pe atât de important, așa cum vom vedea mai târziu, iar o dezvoltare clară a acestor adevăruri este meritul etern al idealismului întemeiat de Kant Dar că aceste forme sunt prin însăși natura lor, ipso genere, subiective, adică că spațiul și timpul nostru și categoriile înțelegerii noastre nu pot avea nimic care să le corespundă în afara subiectului și cunoașterii sale - nu numai că o astfel de afirmație nu a fost a dovedit, dar nici Kant, nici discipolii săi nu au încercat măcar să o demonstreze, pentru imposibilitatea evidentă de a face acest lucru, în timp ce presupunerea contrară este mai mult decât probabilă; că esențialitatea metafizică nu este determinată de spațiul nostru real și timpul nostru real este evident; dar dacă este sau nu supus acestor forme și altora în general, adică dacă are în sine ceva care le corespunde sau nu, este o cu totul altă întrebare; și am văzut că definiția cea mai generală a unei ființe metafizice necesită presupunerea că aceasta posedă într-un anumit fel toate formele relative ale lumii noastre În orice caz, de îndată ce nu se poate dovedi că formele cunoașterii noastre sunt necondiționat subiective, adică prin însăși natura lor, atunci se admite posibilitatea generală a cunoașterii metafizice din partea subiectului Al treilea tip de argument sceptic susține că, din moment ce tot conținutul actual al cunoștințelor noastre se reduce la reprezentările noastre sau stările conștiinței noastre, iar esența metafizică nu poate fi reprezentarea noastră, atunci în consecință, ne este de necunoscut Nu este supus niciunei V S SOLOVIEV îndoială că putem cunoaşte numai în propriile noastre reprezentări sau stări ale conştiinţei noastre; dar, așa cum s-a arătat în capitolul anterior, aceste reprezentări ale noastre nu pot fi în sine — ele presupun, pe lângă subiectul lor, o cauză obiectivă determinantă și nu sunt ele însele decât cognoscibilitatea acestei cauze Pe de altă parte, trebuie remarcat că, întrucât fiecare apariție este ființa unei ființe pentru altul sau reprezentarea acelei ființe de către altul, afirmația că o ființă metafizică nu poate deveni o reprezentare sau o stare de conștiință a altuia este echivalentă la afirmaţia că nu se poate manifesta sau manifesta deloc, adică să devină pentru altul Dar aceasta, în primul rând, contrazice însăși definiția unei ființe metafizice și, în al doilea rând, întrucât un fenomen nu poate fi deloc în sine, ci este necesar să fie un fenomen al unui existent, apoi să afirmăm nemanifestarea unui mijloc existent pur și simplu pentru a nega însăși existența fenomenelor, ceea ce este complet absurd Din toate cele de mai sus rezultă că adevărata ființă nu este o substanță exclusivă, simplă și indiferentă, ci că posedă toate puterile ființei reale și complete; că fenomenele nu pot fi separate de ceea ce este și că este mai mult sau mai puțin cunoscut în ele; că fiinţa subiectivă a formelor noastre cognitive nu le împiedică să corespundă unor realităţi independente din afara subiectului cunoscător; că, în sfârșit, dacă toate elementele cunoașterii noastre sunt reprezentări sau imagini, atunci ființele sunt reprezentate sau înfățișate prin ele și, în consecință, prin ele poate fi cunoscută Și toate acestea se rezumă la faptul că cunoașterea despre existența cu adevărat sau despre esența lucrurilor, atât din partea obiectului cunoscut, cât și din partea subiectului cunoscător, precum și prin natura cunoașterii însăși, trebuie să fie recunoscut ca posibil, ceea ce trebuia să fie arătat După ce am eliminat prejudecățile scepticismului și arătând astfel posibilitatea generală a cunoașterii integrale ca cunoaștere metafizică a esenței lucrurilor, revenim la firul întrerupt al prezentării noastre Definind la inceputul acestui capitol obiectul, scopul, materialul, forma si sursa activa de cunoastere in teosofia libera, nu am vorbit in mod explicit de logica organica, deoarece in cele cinci aspecte indicate nu exista nicio diferenta esentiala intre partile individuale a teosofiei libere Trecând pe lângă acestea Principii filozofice ale cunoașterii holistice Acum, la caracterizarea specială a logicii organice, trebuie, pentru a o defini ca atare, adică în caracterul ei logic, să luăm în considerare în primul rând alte tipuri existente de logică științifică În definiția sa cea mai generală, logica in genere este știința sau doctrina gândirii, iar distincțiile dintre specii depind de ce parte este luată gândirea și de modul în care este înțeleasă Se poate lua gândirea exclusiv ca pe ceva dat, ca pe un proces subiectiv și să descrie metodele sale generale fără nicio legătură cu niciun conținut Acesta este modul în care logica elementară, numită de obicei formală, se raportează la gândire Ea acordă atenție exclusiv formelor generale date ale procesului de gândire în abstractitatea lor (concepte, judecăți, inferențe ca atare), totuși ceea ce poate fi conceput, adică orice conținut de concepte, judecăți și concluzii, este în el doar exempli gratia Aceasta este gramatica gândirii și nu poate avea decât semnificație pedagogică Ca disciplină pur descriptivă, această logică nu are nimic de-a face cu filozofia și, prin urmare, nu trebuie să ne oprim asupra ei Logica filozofică este preocupată nu de procesul gândirii în formele sale subiective generale, așa cum este dat empiric, ci de caracterul obiectiv al acestei gândiri ca cunoaștere Problema cunoașterii este, evident, problema relației dintre cunoscător și cunoscut, sau, mai precis, a raportului formelor subiective ale minții noastre cu realitatea independentă de ele, care este cunoscută prin ele Aici, în primul rând, întâlnim logica critică, care acceptă acești doi factori fundamentali ai cunoașterii noastre ca fiind absolut independenți unul față de celălalt, fără nicio legătură internă necesară între ei Pentru Kant, categoriile cognitive ale minții noastre au un caracter exclusiv a priori și sunt în sine doar forme subiective goale, lipsite de orice conținut și realitate obiectivă, iar pe de altă parte, conținutul propriu-zis al cunoașterii noastre, dat în percepția senzorială, are un caracter exclusiv empiric, este lipsit de orice generalitate si nevoie Cunoașterea obiectivă reală, care nu poate fi redusă nici la o formă goală, nici la un fapt empiric accidental, trebuie să constea evident în sinteza acestor două elemente, trebuie să îmbine realitatea percepției senzoriale cu universalitatea și necesarul V S SOLOVIEV dibridge de formă a priori Dar tocmai o astfel de sinteză este imposibilă din punct de vedere al logicii critice, care afirmă atât factorii de cunoaștere în separație absolută, cât și în abstracție, care nu permite nimic comun între ei De fapt, cu o astfel de opoziție necondiționată a elementelor a priori și empirice, este imposibil să admitem ceva a treia între ele, prin urmare, legătura cerută trebuie să aibă ea însăși fie un caracter pur empiric, fie unul pur a priori, dar în primul caz este lipsită de universalitate și necesitate și, în consecință, nu poate spune cunoașterea naturii adevărului obiectiv, în timp ce în al doilea caz este doar o formă subiectivă, incapabilă de a da cunoaștere a realității obiective Astfel, logica critică nu ne oferă posibilitatea cunoașterii - este imposibil cu independența reciprocă a celor doi factori rădăcină ai săi Deci, rămâne să admitem dependența dintre ei Și, în primul rând, se poate argumenta că conținutul empiric al cunoștințelor noastre depinde de forme a priori Această afirmație formează logica raționalismului, dezvoltată succesiv de Hegel Hegel afirmă, în primul rând, că fiecare realitate dată este determinată necondiționat de categorii logice și, în al doilea rând, că aceste categorii însele sunt auto-dezvoltarea dialectică a conceptului ca atare sau a conceptului pur în sine Dar un concept în sine, fără un conținut definit, este un cuvânt gol, iar autodezvoltarea unui astfel de concept ar fi o creație constantă din nimic Drept urmare, logica lui Hegel, cu tot adevărul formal profund al deducțiilor și tranzițiilor sale particulare, este în general lipsită de orice semnificație reală, de orice conținut real, este gândire în care nimic nu este gândit Dacă totuși facem presupunerea opusă și presupunem că formele cunoașterii noastre sunt determinate necondiționat de conținutul empiric, că toată cunoașterea noastră este doar o generalizare a datelor experienței, atunci, desigur, vom câștiga realitate, dar vom pierde caracterul universal și necesar al cunoașterii De fapt, pe baza acestei presupuneri, logica empirismului merge în mod constant până la negarea universalității și necesității chiar și a axiomelor matematice Astfel, nici logica raționalismului, nici logica empirismului nu ne eliberează de dilema la care vine logica critică: fie forme logice goale fără niciun conținut real, fie date empirice aleatorii fără niciun obiect Principii filozofice ale cunoașterii holistice adevăr obiectiv Și între timp, pentru filosofia școlii, care admite doar doi factori ai cunoștințelor noastre, nu mai rămâne niciun alt rezultat posibil Într-adevăr, este evident că odată ce acești doi factori ai cunoașterii sunt admiși, fie sunt independenți unul de celălalt, așa cum acceptă logica critică, fie factorul empiric este determinat de factorul logic conform logicii raționalismului, fie, în cele din urmă, factorul logic depinde de factorul empiric, așa cum este recunoscut de logica empirismului Kritik der reinen Vernunft de Kant, Die Wissenschaft der Logik de Hegel și System of Logic de Mill — acestea sunt cele trei cărți canonice între care trebuie să aleagă filosofia școlară în domeniul logicii Deci, dacă doi factori general recunoscuți ai cunoașterii noastre, în orice relație reciprocă i-am pune, nu pot da acestei cunoștințe caracterul comun al adevărului obiectiv în realitate, atunci este necesar fie să acceptăm concluziile unui scepticism consistent, fie să admitem posibilitatea unei cunoașteri obiectiv adevărate și reale, recunoaștem insuficiența acelor doi factori în ei înșiși și subliniem pe al treilea, care dă cunoștințelor noastre adevăratul său sens Numai o astfel de cunoaștere satisface cerințele minții noastre, acelei cunoașteri îi dăm predicatul adevărului, în care realitatea conținutului și caracterul rezonabil al formei, elementul empiric și elementul pur logic sunt legate între ele nu întâmplător , ci printr-o legătură organică internă Această legătură, care nu este cuprinsă în aceste două elemente în sine (căci din conținutul empiric al cunoașterii noastre în sine nu decurge logica sa, iar realitatea ei nu decurge din forma logică a cunoașterii), presupune un al treilea principiu, liber din opoziția unilaterală a celor două elemente și în care își găsesc unitatea, ca două laturi distincte ale acestui principiu unic Elementele empirice și pur logice sunt două moduri posibile de a fi, real și ideal, al treilea început absolut nu este determinat nici de acest fel de a fi, de aceea nu este definit deloc ca ființă, ci ca început pozitiv al ființei , sau ființă Această distincție între ființă și ființă are o semnificație importantă, decisivă nu numai pentru logică, ci și pentru întreaga viziune asupra lumii și, prin urmare, trebuie să ne oprim asupra ei • Acest subiect al oricărei filozofii este lumea reală V S SOLOVIEV atât extern cât și intern Dar această lume poate fi dată de filozofia propriu-zisă nu în imaginile, fenomenele și legile ei empirice particulare (în acest sens este un dat doar al științei pozitive), ci în generalitatea ei Dacă anumite fenomene și legi sunt, după cum este sigur, forme diferite de ființă, atunci comunitatea lor este ființa în sine Tot ceea ce există are în comun unul cu celălalt exact ceea ce este, adică ființa Prin urmare, este ușor să presupunem că filosofia studiază ființa, că trebuie să răspundă la întrebarea, ce este ființa Și, într-adevăr, diverse sisteme filozofice răspund la această întrebare; Astfel, empirismul naturalist afirmă mai întâi că ființa este materie, iar apoi, analizând această reprezentare, constată că materia se reduce la senzație și că, în consecință, ființa este senzație; idealismul raționalist în dezvoltarea sa succesivă ajunge la definirea ființei ca gândire Ambele direcții filozofice, pornind din opoziția dintre ființa obiectivă și subiectivă, le împacă, astfel, una în senzație, cealaltă în gândire: ambele sunt ființa în general, identitatea subiectivului și a obiectivului Dar această împăcare este complet iluzorie, constând în anihilarea ambilor termeni fiind împăcați De fapt, gândirea în general și senzația în general, adică în care nimeni nu gândește și nu simte nimic, sunt cuvinte goale și, în consecință, cuvântul gol este ființa în general „Ființa” are două sensuri complet diferite, iar dacă ignorăm această diferență, atunci orice sens definit se pierde, rămâne doar un cuvânt Așa că spun: eu sunt șapte dacă această persoană este, și atunci, când spun: acest gând este, această senzație este, atunci folosesc verbul a fi într-un sens complet diferit În primul caz, aplic predicatul de a fi la un subiect cunoscut, în al doilea, la predicatul subiectului, cu alte cuvinte, afirm în primul caz ființa ca atribut real al subiectului, care este într-adevăr , în al doilea caz afirm că fiind doar ca gramatical un predicat al unui predicat real care nu poate avea decât un sens și sens gramatical și nu corespunde cu nimic real De fapt, acest gând al meu sau acest sentiment al meu nu este altceva decât anumite imagini ale ființei subiectului meu, unele din ființa mea, iar când spun: am șapte ani, atunci sunt, spre deosebire de mine, înțeleg exact toate imaginile reale al meu Principii filozofice ale cunoașterii cuprinzătoare ființă - gânduri, senzații, dorințe etc Dar despre aceste imagini, luate separat sau în sine, nu mai pot spune în mod logic că ele sunt esența, așa cum spun că sunt, căci sunt doar în mine ca în subiect, în timp ce eu sunt în ele ca în predicate, adică în sens invers Prin urmare, când spun: acest gând există, sau această senzație există, atunci doar gramatical gândirea și senzația sunt subiecte cu predicat de ființă, dar logic nu pot fi subiecți și, în consecință, ființa nu poate fi sub nicio formă predicatul lor , astfel încât aceste afirmații: gândul meu este sau senzația mea este doar sens: gândesc, simt și, în general: există gând, senzație este sens: nimeni nu gândește, nimeni nu simte, sau există un gânditor, există un sentiment și, în sfârșit: ființa înseamnă că există un existent Prin urmare, în general, astfel de afirmații sunt false în formă absolută Este imposibil de spus simplu sau necondiționat: există un gând, există o voință, există ființă, pentru că gândul, voința, ființa sunt doar în măsura în care există o gândire, voință, existență Și toate erorile fundamentale ale filozofiei școlare se rezumă la ipostaza predicatelor, prin care una dintre direcțiile acestei filosofii ia predicate generale, abstracte, iar cealaltă le ia pe cele particulare, empirice; iar pentru a evita aceste erori, trebuie în primul rând să recunoaştem că obiectul real al filosofiei este fiinţa în predicatele ei, şi nu aceste predicate în sine; numai atunci cunoștințele noastre vor corespunde cu ceea ce este în realitate și nu vor fi gândire goală, în care nimic nu este gândit Astfel, acel principiu absolut, care nu poate face decât să ne facă adevărate cunoștințele și care este afirmat ca principiu de logica noastră organică, este definit în primul rând ca ființă, și nu ca ființă Acest principiu absolut, în propriile sale determinări inerente, constituind priusul necesar atât al ființei noastre, cât și al cunoașterii noastre și, în consecință, reprezentând condiția necesară pentru unitatea ambelor, adică pentru adevăr, este începutul, eu să spunem, în definițiile sale interne inerente constituie întregul conținut al logicii organice Întrucât toate propriile sale determinări sunt intrinsec necesare, ele trebuie să decurgă logic din însuși conceptul său și, în consecință, trebuie în primul rând să determinăm în general conceptul de ființă ca principiu absolut în cel mai exact mod posibil V S SOLOVIEV Dacă, în general, conceptul de o anumită ființă o determină în raport cu o anumită ființă, ca predicat constant al ei, atunci conceptul general de ființă în sine (ființa ca atare) trebuie să o determine în raport cu orice ființă sau cu ființa însăși, deoarece fiecare fiinţa este în egală măsură predicatul ei Și iar aici trebuie să spunem că ființa nu este ființă, adică ea însăși nu poate fi un predicat al nimic altceva De fapt, este începutul oricărei ființe; dacă ar fi ea însăși ființă, atunci am avea o ființă dincolo de orice ființă, ceea ce este absurd Deci, începutul oricărei ființe nu poate fi el însuși ființă Dar nu poate fi desemnată și ca inexistență; prin inexistență, de regulă, se înțelege o absență necondiționată, privare de ființă, dar existentului, ca origine absolută, toată ființa aparține și, prin urmare, nu i se poate atribui în niciun caz numai inexistența în un sens negativ Deci, dacă ființa nu este nici ființă, nici neființă, atunci este ceea ce are ființă sau posedă ființă Dacă privarea de ceva este impotență sau slăbiciune în raport cu acesta, atunci posesia a ceva este putere sau putere asupra lui, sau posibilitatea ei pozitivă Că ființa este puterea ființei este deja evident din faptul că ea pune sau produce ființa, adică se manifestă, și întrucât, manifestându-se în ființă, ea nu încetează ca ființă, nu poate fi epuizată sau trece fără urmă în ființa sa, căci atunci, odată cu dispariția ființelor ca producătoare sau care acționează, ființa ar dispărea și ca acțiunea pe care o produc, atunci ea rămâne întotdeauna o forță sau o putere pozitivă a ființei, astfel încât aceasta este determinarea ei constantă și proprie Dar tocmai pentru că ea nu trece în întregime în ființă, că, în consecință, în sine nu este atașată ființei, liberă de ea, nu putem, dacă vrem să fim cu totul precis, nici măcar să spunem că este un prim principiu absolut este puterea ființei, căci o astfel de definiție l-ar lega inseparabil de ființa, ceea ce nu este adevărat; — putem spune doar că are sau posedă puterea de a fi Deci, existentul ca atare sau începutul absolut este ceea ce are în sine puterea pozitivă a ființei și, deoarece posedă mai întâi sau este mai înalt decât posedat, atunci începutul absolut trebuie mai precis numit supraexistent sau chiar super- puternic Este evident că acest prim principiu în sine este complet unit Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe Nu; ea nu poate reprezenta nici o multiplicitate anume, nici o generalitate abstractă, deoarece ambele presupun o relație, iar fiecare relație este un mod de a fi determinat și, în consecință, nu intră în ființă ca atare, ceea ce nu este ființa Orice ființă determinată presupune o relație cu alta (căci definiția cere alta ca determinantă), orice calitate este senzație, adică interacțiunea sau relația dintre două ființe, cu alte cuvinte: ființa este o manifestare a unui existent sau relația sa cu altul Astfel, toată ființa este relativă, necondiționat doar ființa Dar această relație sau interacțiune a ființelor, această ființă a lor una pentru alta, nu este altceva decât cunoaștere De fapt, fiecare ființă determinată, așa cum am spus, este senzație, dar senzația nu este altceva decât forma elementară de bază a cunoașterii, prin urmare, fiecare ființă este un fel de cunoaștere Prin urmare, cunoașterea este relativă prin necesitate, prin însăși natura sa și nu întâmplător Cunoscutul, ca și cunoscător, nu mai poate fi numit ființă, sunt ființe sau ființe, relația dintre care este ființa sau reprezentarea sau cunoașterea Începutul absolut în sine, ca unitate necondiționată, care nu poate deveni niciodată multe, dar posedând toată multiplicitatea, nu poate, așa cum s-a arătat, să constituie conținutul (sau să fie materia) cunoașterii, întrucât întregul conținut material al cunoașterii este ființă, dar nu este ființă De aici rezultă că această origine este de necunoscut? Depinde de sensul expresiei de cunoscut Dacă prin această expresie vrem să constituim conținutul cunoașterii în sine, materialul ei, sau să fim supus direct cunoașterii, atunci evident că nu Dacă prin cognoscibil înțelegem obiectul cunoașterii care există în sine, atunci nu numai că este cunoscut principiul absolut, ci numai el este cognoscibil în sensul său propriu, deoarece numai el este cu adevărat Evident, a fi (actual) = aspect Fiecare ființă reală este un fenomen, iar în afară de fenomen nu există nici o ființă reală Dar de aici nu rezultă că fenomenul a fost totul Acest lucru ar urma doar dacă ființa ar fi totul Dar, pe lângă ființă, există o ființă, fără de care ființa însăși este imposibilă, așa cum un fenomen este imposibil fără o ființă Existența înseamnă apariția, iar a ființa este apariția V S SOLOVIEV fiind Deci, începutul absolut este absolut de necunoscut, întrucât nu poate deveni niciodată însuși conținutul material al cunoașterii, adică ființa, nu poate, ca atare, să treacă în ființă, să se transforme în obiect; și împreună cu aceasta și cu aceea, principiul absolut este necondiționat și exclusiv cognoscibil, întrucât singur el este obiectul esențial al cunoașterii (întrucât orice altceva este manifestarea lui), întrucât orice cunoaștere a unui predicat sau a ființei se referă la principiul existent ca subiect a acestui predicat Cunoaștem adevărata ființă în tot ceea ce știm; dar nu l-am putea deosebi de acest cognoscibil particular, de această manifestare a lui, dacă nu ne-ar fi dat în alt fel, de la sine Ea nu ne poate fi dată de la sine în cunoaștere — asta ar fi o contradicție; dar, fiind singura existentă cu adevărat, adică substanța tuturor, este substanța originară a noastră înșine și, astfel, ea poate și trebuie să ne fie dată nu numai din exterior, în manifestările ei reflectate care ne formează obiectivul cunoașterea, dar și în interiorul nostru ca bază proprie Marele gând care stă la rădăcina oricărui adevăr constă în recunoașterea că, în esență, tot ceea ce este este unul și că acesta nu este un fel de existență sau ființă, ci este mai profund și mai înalt decât toată ființa, astfel încât în general, toată ființa nu există decât o suprafață sub care se ascunde cu adevărat existenta ca unitate absolută și că această unitate constituie și propria noastră esență interioară, astfel încât, ridicându-ne deasupra tuturor ființei și existenței, simțim direct această substanță absolută, deoarece atunci o devenim Această singularitate absolută este prima definiție pozitivă a începutului absolut și este recunoscută de toate sistemele metafizice oarecum profunde, atât religioase, cât și filozofice, dar mai ales apare, după cum se știe, în religiile speculative ale Orientului Răsăritul contemplativ a cunoscut existența cu adevărat doar în acel prim atribut al individualității sale absolute, excluzându-i pe toate celelalte, și întrucât o persoană religioasă dorește întotdeauna să devină ca divinitatea sa și prin aceasta să se unească cu el, atunci dorința constantă a religiilor orientale este de a face o persoană abstractă de orice multiplicitate, de toate formele și, în consecință, de orice ființă Dar supraexistentul absolut este Principii filozofice ale cunoașterii holistice împreună cu acesta, începutul oricărei ființe, unul este începutul multiplicității, întregul este începutul particularului, liber de toate formele tuturor Începutul absolut nu este numai εν — este εν καί παν Prin urmare, cei care vor să o cunoască doar ca exclusiv una, cunosc doar partea ei ruptă, moartă, iar religia lor, atât în teorie, cât și în practică, rămâne imperfectă, exclusivă, slabă și moartă, ceea ce vedem în Orient Efortul continuu al Occidentului, pe de altă parte, este de a sacrifica o unitate internă absolută a unei pluralități de forme și caractere individuale, astfel încât oamenii să nu poată înțelege altfel unitatea ca o simplă ordine exterioară bazată pe autoritatea tradițională (fie că este Papa sau Biblia), sau asupra forței formale a legii (fie atunci carte constituțională sau sufragiu universal) - aceasta este natura religiei și a bisericii occidentale, a filozofiei și a statului occidental, a științei și a societății occidentale Adevarata religie ecumenica, adevarata filozofie si adevarata societate trebuie sa uneasca in interior ambele aceste aspiratii, eliberandu-se de exclusivitatea lor, trebuie sa cunoasca si sa realizeze pe pamant prezentul εν καί παν Existentul sau supraexistentul definit de noi ca începutul absolut al oricărei ființe este primul principiu suprem al logicii organice și, din moment ce această logică este prima parte fundamentală din sistemul filosofic al întregii cunoștințe, acest început este necondiționat primul principiu al întregului nostru filozofie Recunoașterea realității acestui principiu în sine se bazează pe recunoașterea realității ființei noastre empirice și a rațiunii noastre De fapt, odată ce ființa este dată, este necesar să se mănânce existentul, odată ce este dat fenomenul, este necesar să se mănânce ceea ce apare, se dă relativul și derivatul, este necesar să se mănânce absolutul și originalul Finitul, relativul, există fără îndoială — despre aceasta avem o certitudine imediată; dar în însuși conceptul de relativitate și finitudine se află presupoziția absolutului și infinitului, din care lucrurile finite și relative își derivă realitatea; în consecință, dacă recunoaștem realitatea acestor din urmă, atunci cu necesitate logică trebuie să recunoaștem și realitatea începutului lor absolut în sine Desigur, această concluzie este valabilă doar dacă suntem convinși de validitatea gândirii logice sau raționale, care B Z Solovyov ceea ce ne obligă să concludem de la ființa relativă, prin însuși conceptul ei, la existent, ca început absolut Dar pe ce bază putem fi convinși de adevărul gândirii raționale? Evident, argumentele logice nu sunt aplicabile acolo unde este vorba de certitudinea logicii în sine, prin urmare, baza aici poate fi din nou doar certitudinea imediată Astfel, convingerea în realitatea primului principiu absolut însuși se bazează în general pe două acte de certitudine imediată: în primul rând, încrederea în realitatea unei ființe finite date empiric și, în al doilea rând, încrederea în adevărul gândirii sau rațiunii logice Este lesne să vedem din aceasta că psihologic sau subiectiv, adică pentru noi, certitudinea primului principiu absolut depinde de certitudinea imediată a ființei empirice și a rațiunii noastre; logic sau obiectiv, adică în esența materiei în sine, dimpotrivă, certitudinea ființei empirice și a rațiunii noastre ca relativă depinde de certitudinea ființei absolute ca începutul lor necondiționat fără de care rațiunea noastră nu ar putea fi adevărat și empiric fiind real; și de aceea acele vederi care ignoră sau neagă principiul absolut în propria sa actualitate, ajung, așa cum am văzut mai înainte, la negarea actualității ființei empirice și a gândirii noastre raționale, adică la scepticismul necondiționat Acum putem defini mai clar relația dintre logica organică și alte logici Toate pun problema adevărului și validității cunoștințelor noastre, dar, în același timp, logica școlară în toate formele ei vrea să explice cunoștințele noastre în mod imanent, adică din ea însăși, ceea ce este complet imposibil, întrucât cunoștințele noastre au caracter incontestabil de relativitate, convenție și derivativitate și nu conține în sine începutul său Prin urmare, toate explicațiile logicii școlare duc la rezultate negative Logica criticii, descompunendu-ne cunoștințele și ajungând la ultimele două elemente indecompuse — ființa empirică, ca material, și rațiunea a priori, ca formă —, lasă deschisă problema relației interne a acestor două elemente, în timp ce în această relație întregul obiectul problemei; când logica raționalismului și logica empirismului încearcă să rezolve acest dualism prin negarea unuia dintre elemente ¿ach'ala filozofică a cunoașterii trupești iar reducându-l la altul, atunci, în consecinţă a corelării lor necesare, anihilarea unuia duce la anihilarea celuilalt şi ca urmare se obţine neantul pur Logica școlară descompune organismul cunoașterii noastre în elementele sale constitutive sau reduce toate elementele la unul luat separat, ceea ce este evident o negație a organismului însuși, prin urmare logica școlară în toate formele sale merită denumirea de mecanică Adevărata logică, recunoscând dependența elementelor individuale ale cunoașterii noastre (ca părți ale organismului luate separat) și relativitatea întregii noastre sfere cognitive, se îndreaptă către începutul absolut ca un centru real, în urma căruia periferia cunoașterea noastră este închisă, părțile și elementele sale individuale primesc unitate internă și conexiune spirituală și întregul ei apare ca un organism real, în consecință, o astfel de logică trebuie numită pe bună dreptate organică Această logică se bazează pe următoarea concluzie incontestabilă: dacă aria cunoștințelor noastre date este relativă, adică presupune un principiu absolut în spatele ei, atunci poate fi explicată numai din acest principiu și trebuie să înceapă de la el Rămânând la periferia ființei și cunoașterii noastre actuale, suntem în mod evident incapabili să înțelegem și să explicăm nimic, deoarece tocmai această periferie necesită explicație; trebuie, prin urmare, fie să renunțăm la adevărata cunoaștere, fie să ne transferăm centrul mental în acea sferă transcendentală în care adevărata ființă strălucește cu propria ei lumină, pentru că pentru adevărul cunoașterii este evident necesar ca centrul cunoașterii să coincidă într-un fel sau altul cu centrul celui cunoscut Dacă sarcina filozofiei este să explice tot ce există, atunci este la fel de imposibil să rezolvi această problemă, rămânând în sfera imanentă a cunoașterii umane actuale, precum este de a da o explicație adevărată a sistemului solar - luând pământul nostru drept centrul Dar, se obiectează în mod obișnuit, cum poate omul, el însuși o ființă relativă, să părăsească sfera realității sale date și să transcende la absolut? Dar cine a dovedit că omul este ceea ce îl consideră filosofia școlii? Că omul este, fără îndoială, limitat de lumea fenomenelor aparente și de categoriile relative ale înțelegerii sale este, până la urmă, doar o petitio principii, o idee preconcepută Și împotriva acestei idei preconcepute, noi, la noi, avem dreptul V S SOLOVIEV să afirme că omul însuși este cea mai înaltă revelație a existenței cu adevărat, că toate rădăcinile propriei ființe se află în sfera transcendentă și că, în consecință, el nu este deloc legat de acele lanțuri pe care filosofia școlară vrea să i le impună Dar nu avem nevoie de afirmații arbitrare Principiul absolut sau existentul cu adevărat este conceptul ultim, necondiționat, necesar al înțelegerii noastre și fără el, așa cum am văzut, chiar și cunoașterea noastră imanentă cade Ni se oferă posibilitatea de a alege nu între cunoașterea transcendentală și imanentă, ci între cunoașterea transcendentală și negația tuturor cunoștințelor Fie absolutul-existent ca principiu, fie zero pur al scepticismului necondiționat - aceasta este dilema pentru fiecare gânditor consecvent și, atunci când îl alegem pe primul, stăm doar pe baza rațiunii sobru în sine Conceptul general de început absolut, așa cum este afirmat de gândirea noastră abstractă, are un caracter negativ, adică arată de fapt că nu este, și nu că este Conținutul pozitiv al acestui început, întreaga sa idee, este dat doar contemplației mentale sau intuiției Capacitatea pentru o astfel de intuiție este proprietatea reală a spiritului uman și numai în aceasta se află fundamentul teosofiei reale Dar din moment ce conținutul absolutului ne este dat în intuiția ideală, el poate și trebuie să fie justificat prin reflectarea rațiunii noastre și adus într-un sistem logic, adică trebuie arătată necesitatea logică generală a acestui conținut, trebuie să se arate că toate definiţiile care formează acest conţinut decurg logic din însuşi conceptul de origine sau fiinţă absolută Aceste definiții adecvate ale ființei, care decurg logic din conceptul său, formează cunoașterea sau aspectul său intern - λόγος, iar știința care se ocupă de ele se numește fundamental logică Acest λόγος, ca conținând propriile sale definiții interne ale ființelor, reprezintă priusul absolut al oricărei ființe și cunoaștere, sau condițiile necesare necondiționat pentru însăși posibilitatea oricărei ființe și cunoaștere și, din această parte, logica este definită ca știința condiţiile necesare ale cunoaşterii sau ale posibilităţilor sale Întrucât logica organică, care are ca punct de plecare conceptul (λόγος) de principiu sau ființă absolută, trebuie să deducă logic din acest concept însuși toate definițiile esențiale Începuturile filozofice ale întregii cunoștințe împărțirea ființelor în sine, atunci metoda acestei științe nu poate fi decât gândirea dialectică pură, adică gândirea care se dezvoltă din interior, independent de orice elemente exterioare aleatorii (Conținutul interior al acestei gândiri, sau obiectele sale reale, sunt date, după cum am spus, de intuiția ideală ) Dialectica este una dintre cele trei metode filozofice principale; celelalte două sunt analiza și sinteza Deoarece folosesc acești termeni într-un sens oarecum diferit de cel care le este atribuit în mod obișnuit, trebuie să dau aici definiția lor generală Prin dialectică înțeleg o astfel de gândire, care dintr-un principiu general sub forma unui concept, deduce conținutul ei specific; întrucât acest conținut, evident, trebuie deja cuprins într-un principiu general (căci altfel gândirea ar fi creație din nimic), dar numai potențial, atunci actul gândirii dialectice constă tocmai în transpunerea în realitate a acestui conținut potențial, astfel încât conceptul apare ca niște cereale sau semințe, dezvoltându-se progresiv într-un organism ideal Prin analiză înțeleg o astfel de gândire, care, dintr-o ființă concretă dată, ca fapt, se întoarce la primele sale principii generale Prin sinteză înțeleg o astfel de gândire care, pornind din două sfere diferite ale ființei concrete, prin determinarea relațiilor lor interne, duce la cea mai înaltă unitate a lor Dintre acestea trei, dialectica este în principal o metodă a logicii organice, analiza metafizicii organice și sinteza eticii organice Vom spune mai multe despre ultimii doi în locul lor, iar acum câteva cuvinte despre metoda dialectică Dialectica, ca un anumit fel de gândire filosofică, apare mai întâi printre eleatici, apoi cu Gorgias Aici are un caracter pur negativ, servește doar ca mijloc de probă sau de infirmare și, în plus, este lipsită de orice caracter sistematic Așadar, Gorgias, deducând din conceptele generale cunoscute (ființă, cunoaștere) definițiile lor specifice și subliniind contradicția acestor definiții, a concluzionat la inconsecvența conceptului general în sine In felul acesta, in cartea sa bo a ' Reddkіgіya /: ceda, articole, eseu biografic și drimech V N , Kranikhfeld tonuri de câte p fiecare, în vyashchn, obligatoriu frecați Întâlnirea SosheI N Dostoievski Numeroase portrete ale autorului, autograful său, aplicații artistice t kolevk pe freacă AO polițist întâlnire N N Zlatovratsky volume, câte rublă, copeici, elegant copertă cartonată frecați * Câmp soor- stpt ï shzh A, V Koltsova Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, anexă artistică Ed App IV Vvedensky volum Pretul este de p copertă cartonată frecare kov Scrierea completă a eseurilor Eu, A Krylova Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, artă, anexe etc Ed V V Nallash volume a câte de copeici, în luare”, cartonat frecați muni B A Lazarevski volume, câte fiecare copertă cartonată frecați colectare ■ A, I Levitova Cu portretul autorului și introducere stat A A Izmailova TOMOV pentru p , în nzyashchn genunchi, răsucire frecați Colectie gol de suculent M Yu Lermontov Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, ficțiune aplicatii, etc Ed A I Vvedensky tone de de copeici, elegant calico, repl frecați Colecția de Soshas S V Maksimova, Cu portretul autorului și introducere articol de P V Bykov de volume, rch în izyain acopăr de freci Lucrări adunate G A, Nachtata, Cu un portret al autorului [ volume ne rub » în nzyashchn copertă cartonată frecare ■ soshnіs soshnі S În, yuisholya Cu un portret al autorului Și volume de ruble cop " în nzyashchn Kolspkor copertă cartonată frecați cop Compoziții sog-venіv P N, Evgenia ne/greta m facsimil • autor volume pentru frecare japoneză în nzyashchn nergpl frecați Compoziții siyranіg Bao I Nvkirovici- Dakchekke, SHY&YSHCHYA Іzhi* ' I S Nikitna Editor, biograf schiță, introducere articole şi note de A H Fomin şi Y I Eichenwald taka în ruble de ani repl ruble Symnie soshenU: și F Oltzger Cu un portret al autorului volume nu Î rub kov , în verspl ruble de copeici O colecție de eseuri N M Osypovych, volume dar frecare de copeici repl ruble Notse soeraiinsochinenii A și Ostravekagv Text verificat critic, biografie, notă etc sub pei Zh K Pisa-reva cu yografic eseul i J Veyavbarga c st S V Maïçwaâ: „AH Ostrovsky pe yoyy amintiri ** volume pentru frecare W polițist praz de freci la; Este permisă o plată largă în rate Lucrari complete N G Pomyalovsky Cu un portret, gravori prof V V Mate și o biografie compilată de V A Blagoveshchensky volume, fiecare frecare copeici, în legatură elegantă frecați Pmie colecție de îmbrăcăminte A A Potekhin Cu un portret și un facsimil al autorului volume, câte fiecare copertă cartonată " frecare Evenimentul complet al evenimentului A S Pușkin «udoedotedizgі prnlozhe-' nіy și așa mai departe; editat de Ya O Morozova V V Kwtóamà ' volume? freca Și con Și frecați cop adate draiatіcheekyag іdo-guidance N Ya Solovyova Cu un portret al autorului subiecte pentru frecare de copeici, în kzyashcha copertă cartonată frecați cop ■ Întâlnirea opiniilor V G Tana Cu un portret al autorului volume a câte rublă fiecare, în legatură elegantă frecare lucrări adunate Olga Shapir ' Cu un portret al autorului și introductiv, articol de prof X Hovsiannko-Kulmkovsky volume pentru frecare copeici, în legatură elegantă ' de frecare Întâlnirea mâncătorilor George Brandthea Traducere daneză Cu ilustrații, un portret al autorului și va intra, un articol de M V Luchvtskaya de volume a câte de copeici, în legatură elegantă calicot de freci eseuri CoOjtBie λ Charles Dickens Traducere din engleză de Irin IV Vvedensky M A Shishmareva, M A Engelgardt, A V Kakeyaskago și alții Cu un portret al autorului și biografie eseu de D V SndcheDOago, de volume de ÎNAINTE , în pzyashch capac puf ruo cop : · ' ¿ ÇàÿïilàilWWïll λΓ Shia Zola „Tradus din franceză sub redacție și cu introducere / articole de prof E V * Annch nova și &> D Batyushkov t dar p este în nzyashchn genunchi, răsucire de freci Copuli SOCID - Guy de Maupasan Cu un portret al autorului m critic-Mografic articol de referință A Vengerova volume, câte p fiecare, în nzyashchn copertă cartonată frecați cop , Complete smraaі msheniy Edgar Pe Cu un portret al autorului și un eseu biografic M X Engelhardt, volume în rub , în nzyashchn genunchi Nu repl frecați koya colecție de mshaa Eliza Orzhashko Vezi din ikdskago, s portretul lui aatord și introductiv ¿tpTya C, xC i · * Zeamkekago Ð toi/ ne cad , vb nzn HW- copertă cartonată frecare Ediția Kishi a „Viveshchiyb” este trimisă, la cerere, gratuit Tip-olpt Acc Despre va Sankt Petersburg, abakansky pr , - 